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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 12/2017
PARTE ACTORA: [SIRIVII\VAYSI®NE\le]pq]e] (=30 ] RF-Tei o] &
con fundamento legal en el articulo 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, en virtud de tratarse de informacion que

AUTORIDAD DEMANDADA: Director del Catastro
del Municipio de Mérida

Mérida, Yucatan, México, 9 de enero de 2018. Con fundamento en los articulos
67 y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso“Administrativo del
Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA ‘enfelwexpediente
relativo al recurso de revision que al rubro se “indica, ‘promovido por

=SRIVILVA eI R\elpiloJ(=Ye [EITele];, de conformidad con lo'siguiente:

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Por'escrito presentado a la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dias80.de.enere de 2017,
promovio recurso de tevision‘en.contra de la resolucion de fecha
16 de enero de 2017, dictada poréel Director del Catastro del Municipio de
Mérida al resolver en gl recurso administrativo de reconsideracion.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 14 de febrero de
2017 se admitig a‘tramiteel recurso de revision interpuesto, por lo que se
ordend correr traslade del mismo a la autoridad demandada.

CONTESTACION'DE' DEMANDA. Por escrito recibido en la Oficialia de
Partés de este Tribunal el 14 de marzo de 2017, el Director del Catastro
del"Municipio de Mérida present0 su contestacion, la cual fue admitida
mediante Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2017.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 9 de junio de
2017, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas en este asunto. Asi mismo, mediante Acuerdo de fecha 6 de
octubre de 2017 se ordend la regularizacion del procedimiento, por lo que
se admiti6 la prueba testimonial ofrecida por la actora, llevandose a cabo
el desahogo de la misma con fecha 25 de octubre de 2017.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante Acuerdo de fecha
25 de octubre se fijo plazo a las partes para formular alegatos, por lo que,
una vez trascurrido dicho término, sin que ejercieran el derecho otorgado,
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se declaré cerrada la instruccion mediante Acuerdo de fecha 9 de
noviembre de 2017, por lo que este Tribunal esta en aptitud de dictar la
resolucion definitiva que en Derecho corresponde.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver el presente recurso de revision,;
lo anterior, con fundamento en los articulos 3, 67 y 68, dehReglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del mencionadao reglamento, las
resoluciones que sean dictada en la matera conteneciosa administrativa
municipal, se fundaran en Derecho y resolveranysobreyla pretension que el
actor deduzca en su demanda con relacion, aljactoyo resolucién impugnada,
teniendo el Juez la facultad de invocar heehos notarios.

Considerando lo anterior, el objeto“de“la presente sentencia consistira en
determinar lo relativo a la legalidad de la“resolucion de 16 de enero 2017,
emitida por el Director del Catastro del Municipio de Mérida, mediante la cual
resolvié el recurso de Reconsideracionen el que se confirmd la negativa de
factibilidad de division selicitada‘porla recurrente.

SEGUNDO. Existéenciadel acto impugnado.

La existencia,delaetoiimpugnado, consistente en el fallo emitido por el Director
del Catastro, del Municipio de Mérida al resolver en el recurso administrativo
de reconsideracion,gue le planteo la hoy actora, se acreditdo de conformidad
con eharticulo 19y fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de,Mérida, por la exhibicion que del mismo hizo la parte actora 'y
el reegnacimiento de su existencia por parte de la autoridad demandada al
momentowde producir su contestacion.

TERCERO. Pruebas de la parte actora.

La parte actora ofrecio como pruebas, las siguientes: 1) Fotocopia simple de
comprobante de pago de fecha 15 de diciembre de 2016; 2) Fotocopia simple
de recibo expedido por la Junta de Agua Potable y Alcantarillado de Yucatan
de fecha 1 de diciembre de 2016; 3) Original de recibo expedido por la
Comision Federal de Electricidad de fecha 5 de mayo de 2016; 4) Fotocopia
simple de recibo expedido por la Comision Federal de Electricidad de fecha 3
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de noviembre de 2016; 5) Fotocopia simple de la constancia de situacion fiscal
ELIMINADO: Nombre de tercero. Con fundamento en el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de

tratarse de informacion que contiene datos personales.SWAMFELIMINADO:
NeInlo] CRe CRGCI(eEI(e), de fecha 7 de enero de 2016, expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria; 6) Fotocopia simple del formulario de registro para
la determinacion de cuota fija bimestral signado y llenado por
N R e, 7) Fotocopia simple de la solicitud de inscripcién al
Registro Estatal de Contribuyentes a nombre de

; 8) Documental Privada consistente en los resuitados de analisis
clinicos expedidos por Sistemas de Salud del Dr. SimigS.A'de€.V. a favor de
la recurrente; 9) Fotocopia simple de la tarjeta de citasygmédicas de la
recurrente a cargo de Servicios de Salud de Yucatan; 10) Fotacopia simple del
acuse de cita de fecha 27 de enero de 2017, expedida por.Servicios de Salud
de Yucatan; 11) Documental Privada consistente en el informe del estudio
ultrasonografico realizado por el Doctor a la recurrente; 12)
Fotocopia simple de la nota de alta y contrarrefetencia de la recurrente de
fecha 29 de noviembre de 2015; 13)44 Fotecopias simples de las actas de
nacimiento de ; 14) Documental publica
consistente en resolucion de fecha.6 de enero de 2017, dictada por el Director
del Catastro del Municipio de"Mérida, mediante la cual se confirmé el Acuerdo
gue nego la factibilidad de, division del predio [=lgallgt=Te (e} ble]ssl(e1][[s}elely
fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en virtud de tratarse de informacion que contiene datos

CEISINEIES:, 15) Prueba, testimonial de [SIRIIINVABIOMENelaplo](=Ne (S (=15 ({e[e Ml ole]g!

fundamento ene | articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica, en virtud de tratarse de informacion que contiene datos
CISINEIES v (SRLVINAYS IO RN\ el (cRe RGN Ifefe]; 16) Presunciones legales y
humanas; y 1%) Instrumental de actuaciones.

CUARTO. Pruebas de |la autoridad demandada.

Al contestar la demanda planteada el Director del Catastro del Municipio de
Mérida presento las siguientes pruebas: 1) Documental Publica consistente en
fotocopia certificada del Acta de la Sesion Extraordinaria de Cabildo de fecha
2 de septiembre de 2015, en la que consta el nombramiento de la autoridad
demandada; 2) Documental publica consistente en fotocopias certificadas de
dos cédulas profesionales expedidas por la Secretaria de Educacion Publica;
3) Presunciones legales y humanas; y 4) Instrumental de actuaciones.

QUINTO. Causales de Improcedenciay Sobreseimiento.
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Al dar contestacion a la demanda planteada en su contra, la autoridad planteé
las causales de improcedencia y sobreseimiento que estan previstas por los
articulos 25, fraccion VIII, y 26, fraccion Il, respectivamente, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, aduciendo que la
parte actora no formul6 agravios.

Senald la autoridad que la actora solo relacion6 consideraciones de caracter
personal sin sustento legal alguno, con las que no se demostréo que su
actuacion haya sido contraria a la legislacion que resultaba aplicable, ni
combatié con argumentos logicos juridicos las supuestas violaciones a su
esfera juridica que atribuyo a la autoridad catastral. Sin embargo, todas estas
afirmaciones carecen de sustento en virtud de que la.recurrente si expuso
razonamientos dirigidos a desvirtuar la legalidad del acto impugnado y, de
manera particular, en contra de la ilegalidad de la,resoluciényadministrativa
dictada en el expediente No. 138/12/2016, de fecha 16 de,enero de 2017, en
la que se confirmo el Acuerdo de fecha 12 deydiciembreide 2016.

También aseveré la autoridad demandada que, la parte actora se limitd a
relacionar diversas situaciones sin tomar enicuenta la legislacion aplicable a
la factibilidad de divisién que solicito, sin eombatir la ilegalidad que aseveré se
contenia en el Acuerdo que pretendia impugnar, por lo que afirmo que no
estaba en posibilidad de refutar agravios inexistentes. Estos razonamientos
resultan igualmente insustaneiales si se toma en cuenta que la esencia de los
agravios expuestos porflawparte actora esta enfocada en acreditar la existencia
de elementos para declarar la factibilidad de dividir el predio de su propiedad.

En tal virtud, este Juzgader,considera que en el caso no existe motivo para
declarar la improcedencia, del juicio en el que actua ni el sobreseimiento del
mismo, porlo que debe entrarse al estudio de los argumentos planteados por
las partes.

SEXTO, Andlisis de los conceptos de impugnacion.

En su anieo concepto de impugnacion, la parte actora expuso que la resolucion
impugnada le causé agravios, toda vez que se confirmo el Acuerdo de fecha
12 de diciembre de 2016 que contiene el oficio DCM/JP-0000105866, donde
se le negd la factibilidad de division del predio de su propiedad marcado
debido a que se encuentra en una zona habitacional de
alta densidad y no cumple con el frente y con la superficie minima establecida
en dicha zona, agregando que dicha confirmacion le causa agravio, debido a
gue en dicha zona existen varios predios de medidas similares e incluso

menores a las que tendrian las fracciones resultantes de la division de su
predio.
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Afadié que el predio cuya factibilidad de divisién solicitd, ya se encuentra
dividido desde hace mas de quince afios, ya que una de ellas la ocupa la
recurrente con su familia y las otras dos estdn destinadas a locales
comerciales, ocupados como fruteria y venta de helados, respectivamente.

SEPTIMO.- Refutacion de los conceptos de impugnacion

Por su parte, la autoridad municipal demandada expresoé que el Unico agravio
hecho valer por la recurrente es completamente improcedente ya que esta
basado en un criterio subjetivo que, a su juicio, no tiene.sustente alguno en la
legislacién aplicable. Asi mismo, agregd que, la resolucionfimpugnada se
encuentra fundada y motivada de conformidad con'la legislacion aplicable, por
lo tanto no se incurrid en ningun tipo de ilegalidad al*eonfirmar el Acuerdo de
fecha 12 de diciembre de 2016, mediante ebRecurso de,Reconsideracion, tal
y como se puede apreciar en el texto{del acto impugnado.

OCTAVO. Consideraciones.

A juicio de quien resuelve, en el caso debefdeclararse inoperante el Unico
agravio hecho valer por la ‘actora, por lo que, al respecto, se hacen las
siguientes consideragionesSy,razenamientos.

La recurrente pretende acreditar que es factible de dividirse un predio de su
propiedad en cuatro,partes, que de acuerdo al proyecto de divisiéon que obra
en autos del expediente Ne., 138/12/2016, cuentan con las siguientes medidas:
fraccion 1. mide 4.88,metros de frente, superficie de 119.03 M2; fraccion 2:
mide 5.30 ‘metros de frente, superficie de 133.02 M2; fraccion 3: mide 5.55
metrosde frente,"superficie de 136.27 M2; y fraccion 4 mide 7.96 metros de
frente), superficiende 126.88 M2,

Si bien es ciefto que de hecho se encuentra dividido el predio
en cuatro fracciones, también es cierto que, dichas fracciones no
cumplen con las medidas establecidas para la zona donde se encuentra
ubicada el predio, de conformidad con lo dispuesto en el articulos 29, primer
parrafo, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida en el que se
dispone lo siguiente:

Articulo 29.- Para que los proyectos de unién, division, rectificacion de medidas vy
urbanizacion catastral que sean autorizadas, se apegaran a lo dispuesto en el presente
Reglamento, el Programa de Desarrollo Urbano de la ciudad de Mérida, Programas
Parciales y Sectoriales de Desarrollo Urbano, la Ley de Fraccionamientos del Estado
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De Yucatan y Reglamento para la Preservacion de las Zonas de Patrimonio Cultural
del Municipio de Mérida y demas normatividad aplicable:

Lo anterior se relaciona con lo que establece el articulo 100 del Reglamento
de Construcciones del Municipio de Mérida, el cual indica:
Articulo 100.- Para determinar el Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS) y
el Area Verde Permeable minima por predio, asi como su frente y superficie
minima; se aplicara la siguiente tabla:

ZONAS Y | TIPO COEFICIENTEDE | AREA-VERDE | FRENTE | SUP.
VIALIDADES OCUPACIONDEL | PERMEABLE M2
SUELO MINIMAPOR
PREDIO
ZONA ALTA 85 15 7 133
HABITACIONAL | DENSIDAD
(HAD)

De las normas en cuestion se desprende gue el minimo, de frente de acuerdo
a la zona habitacional donde se encuentrasel predio, cuya autorizacion de
division fue solicitada por la recurrente, sony7 metros y una superficie de 133
metros cuadrados. Las tres primerasifracciones en cuestion cuentan, cada una
con 4.88, 5.30 y 5.55 metros de frente; respectivamente, y la cuarta tiene una
superficie menor al minimo establecido en el reglamento antes mencionado,
de lo que se deriva que la,solicitud noweune los requisitos impuestos por la
norma.

En consecuencia, la resolucion del recurso de reconsideracion de fecha 16 de
enero de 2017,.se encuentra /ajustada a Derecho, ya que aungue si bien es
cierto ya se encuentra dividido el predio motivo del presente juicio en cuatro
fracciones,tambien es ‘correcto afirmar, que dichas construcciones no
cumplendfcomel minimo establecido en la reglamentacion antes mencionada
de donde se deriva que en tales condiciones no son susceptibles de division,
tal como se determind en la resolucion administrativa impugnada.

Por lo anterior, debe confirmarse la validez de la resolucion emitida por el
Director del Catastro del Municipio de Mérida, lo que debe declararse con

fundamento en el articulo 70, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, por lo que se:

RESUELVE

.  Ha resultado procedente el recurso de revision interpuesto por
SRV RIe NN N elpple] =R [E1=Tile];, pero inoperante el Unico agravio hecho

valer para revocar la resolucion recurrida.
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[I. Se reconoce la validez de la resolucion administrativa impugnada, por los
motivos y fundamentos que se expusieron en el Considerando ultimo del
presente fallo.

[ll. Con fundamento en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Meérida, se instruye al
Actuario de este Tribunal para que con fotocopia debidamente certificada
de la presente resolucion proceda a la notificacion personal a las partes
de la mismay en el domicilio sefialado para tal efecta.

Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerardo CentenoCanto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipioxde Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma @etina,'Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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