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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 12/2019

PARTE ACTORA: [SRIVIINVAsIeXg\Nelggle]f=3e (=] E-Tei o] ¢
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General

=7

de Transparencia Acceso a la Informacién

Publica, en virtud de tratarse de un dato personal
el cual tiene caracter de confidencial.

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, 8 de agosto de 2019. Con fundamento en l0s articulos 6.y 92,
fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expedienteyrelativo alirecurso de
revision, al rubro indicado, promovido po, por su
propio y personal derecho, en contra de la resolugién-dictada en feeha 15 de enero
de 2019 por el Director de Desarrollo Urbano del Municipie. de,Mérida, mediante la
cual resolvié un recurso administrativo de reconsideracion: interpuesto por el hoy
demandante; y:

RESULTFANDO

PRESENTACION PE DEMANDA. Por escrito de fecha 7 de marzo de 2019,
presentado en la" Oficialiay denPartes de este Tribunal el mismo dia
ERVINSTO RN I METY, por su propio y personal derecho,
interpuso un recursonde revision en contra de la resolucion administrativa
dictada con imotivo del recurso de reconsideracion, emitida en fecha 15 de
enero de.2019perel Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida,
mediante la“cual se resolvidé el medio de defensa legal interpuesto en la via
administrativa, seonfirmando la validez del acto administrativo recurrido,
consistente en.la resoluciéon numero 010/2018, dictada en fecha 23 de enero
de 2018, a traves de la cual se le impuso al hoy recurrente dos multas, una
por la cantidad de $41,085.00 M.N. y otra por el monto de $730.40 M.N., asi
comae, se ratifico la suspension temporal total de la construccidon que se
estaba llevando a cabo en el predio ubicado [SIRI\YIINVA\BI® e e]gq]lel][[o}e (=]

actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse
de un dato personal el cual tiene caracter de confidencial

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2019,
se admitio a tramite la demanda interpuesta, reconociéndose a [SEIII\V\BIOk
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como parte actora en este asunto y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos a la autoridad demandada para que la
contestara dentro del término precisado en el articulo 27, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin nimero de fecha 8 de
abril de 2019, presentado ante este Tribunal municipal con fecha 9 del mismo
mes y afio, la autoridad demandada contesté la demanda planteada en su
contra, contestacién que fue admitida mediante Acuerdo de fecha 22 de abril
de 2019.

AMPLIACION DE LA DEMANDA. A través del “Acuerdo citado en el
Resultando anterior, con fotocopia simple del ‘escrito “de “centestacion de
demanda y sus anexos, se ordend correr traslado al,recurrente para que, en
caso de actualizarse alguno de los suUpuestos, establecidosten el articulo 23,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
ampliara su demanda dentro de los 15'dias siguientes'a aquel en que surtiera
efectos la notificacion del referido Aeuerdo, sin que la actora ejerciera el
aludido derecho.

DESAHOGO DE RPRUEBAS. Mediante “Acuerdo de fecha 30 de mayo de
2019, se admitieron y.desahogaron las pruebas aportadas por las partes,
otorgandose un plazo para‘queformularan sus respectivos alegatos.

ALEGATOS Y¥'CIERRE'RE INSTRUCCION Habiendo transcurrido el término
otorgado parayformularyalegatos, sin que ninguno de los colitigantes hiciera
uso dedtal derecho, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del
Reglamente e, lo €ontencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
declaré cerrada la“instruccion en el presente asunto mediante Acuerdo de
fecha 14 de junio de 2019, informandose que este Tribunal estaba ya en
aptitud de'dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién, competenciay supletoriedad de la normativa.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el presente recurso de revision.
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Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las
sentencias que se dicten en la materia contenciosa administrativa municipal se
fundaran en Derecho, resolviéndose la pretension que se deduzca en la demanda
con relaciéon al acto impugnado, teniendo el juez la facultad de invocar hechos
notorios.

Conforme al articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa en dicho reglamento sera
aplicable, de manera supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles'de Yucatan.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia cansistira en'el anélisis
y determinacion de lo relativo a la legalidad del acto“impugnado, que es la
resolucion administrativa que ha quedado descritaqen el“Resultando | de la
sentencia que ahora se dicta.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

En el caso objeto de andlisis, la existencia,delacto impugnado quedo acreditada
conforme al articulo 19, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mediante la exhibicion que efectud la hoy
parte actora de la resolucionmeriginal dictada el 15 de enero de 2019 por la
autoridad demandada, misma que, obra glosada de foja 32 a 45 del expediente en
gue se actla y que, por serjuna, documental publica, se le da pleno valor
probatorio, de conformidad,con los\artieulos 173, fraccion Il, 216, fraccion Il y 305,
del Cbdigo de Progedimientos,Civiles de Yucatan.

TERCERO. Partexconsiderativa.

En sugprimer concepto de impugnacion, el demandante expuso que la resolucion
impugnada “resulta ilegal, en virtud de que la enjuiciada no estudio los agravios
planteados enwell recurso administrativo interpuesto, toda vez que Unicamente
relatd losshechos que motivaron la imposicion de la multa decretada en su contra.

Que por lo anterior, el acto impugnado incumple con lo dispuesto en el articulo 6°,
de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, el cual
estipula en sus incisos a, fraccién VI, y b, fraccion V, que todo acto administrativo,
para que sea valido, debe estar fundado y motivado, asi como ser expedido de
manera congruente con lo solicitado y que resuelva expresamente los puntos
propuestos por los interesados, y que en consecuencia, se transgrede el principio
de exhaustividad consagrado en el numeral 17 constitucional.
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Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada argumentando que el primer agravio invocado por la actora es
inoperante, toda vez que el acto que hoy se combate se encuentra fundado y
motivado, en virtud de que en su Considerando Primero se encuentran los
fundamentos legales que acreditan la competencia de la institucion gubernamental
municipal que representa para sustancias y resolver el recurso de reconsideracion
promovido, asi como que en el Considerando Quinto de dicha resolucién, se
determin6 que el procedimiento administrativo se encuentra apegade,a derecho y
gue en ningn momento se violaron los derechos de legalidad yseerteza juridica.

De igual manera, la enjuiciada aseveré que el demandante en ningun:momento
desvirtio lo observado en la diligencia de inspeccion yyque deyla simple lectura de
los agravios plasmados en el recurso de reconsideracion,se desprende que no se
desvirtian las razones por las cuales, de manera fundada yymotivada, se resolvio
en imponer una sancion administrativa.

Previo al estudio del agravio arriba dese€rite, este Juzgador, con fundamento en el
articulo 68, tercer parrafo, del Reglamento /de lonContencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, aclara que‘a norma juridica que preveé los requisitos que
debe contener todo acto administrativo munieipal, es el Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos ‘del "Municipio de Mérida y no la Ley de Actos y
Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan que invoco el demandante.

Ahora bien, con base enilas argumentaciones expuestas y en las constancias que
integran el presente _expediente, quien hoy resuelve determina que es fundado el
concepto dedimpugnacion en “estudio y suficiente para declarar la nulidad de la
resoluciénfimpugnada, atento a las siguientes consideraciones:

En primera“instanciay es relevante enfatizar que el articulo 2°, fraccion XVII, del
Reglamento dejActos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida,
define elyconcepto de resoluciéon administrativa como el acto administrativo que
pone fin a un procedimiento, en el cual decide todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados o previstas por los ordenamientos
legales aplicables.

Por su parte, el diverso 29, fraccion X, del reglamento citado en el parrafo que
antecede, dispone lo siguiente:
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ARTICULO 29.- La Administracion Publica Municipal, en sus relaciones con los
particulares, tendran las siguientes obligaciones:

X.- Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en
los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccién y resolucién afecte a terceros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado por el Reglamento.

(Lo resaltado es propio)

De lo anterior se desprende, en su parte conducente, que todas lasiresoluciones
gue emita la administraciébn publica municipal, deben referirse a todas las
cuestiones planteadas por los interesados y resolver loyprocedente “para asi
garantizar la seguridad juridica de los gobernados.

En el caso que nos ocupa, se advierte que .obra, glosadoyde foja 15 a 28 del
expediente, el original del acuse de reciboydel recurso administrativo de
reconsideracion suscrito por la hoy parte actora, documento que fue presentado el
dia 25 de junio de 2018, segun constaien elsello de recepcion de la Subdireccion
Juridica de la Direccion de Desarrollo Urbana del Muanicipio de Mérida, prueba que,
por su naturaleza, tiene pleno valorprobatorio para este Juzgador conforme a los
articulos 173, fraccion #l, 225 y»308,,del Cddigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan.

De dicho ocurso se desprende que, la hoy parte actora impugné la resoluciéon
namero 010/2018, emitida en, fecha 23 de enero de 2018 por la autoridad
demandada, medianiesdaycual, se le impusieron dos multas, una por la cantidad de
$41,085.00 M.N. 'y otra por el monto de $730.40 M.N., asi como se ratifico la
suspension temporaltotalide la construccidn que se estaba llevando a cabo en el

predio®, ubicado [SRI\VIINVA\BIORENele]qqIell[[o}e [CIRE-Toi(0];; v planteé los agravios

encaminadosia combatir la legalidad de dicho acto administrativo.

Posteriormente, la enjuiciada resolvio el recurso de reconsideracion arriba descrito,
a través de la resolucion emitida en fecha 15 de enero de 2019, en la cual confirmé
la validez del acto administrativo recurrido, documento que constituye el acto
impugnado y que obra en los datos de este juicio de folio 32 a 45 como documental
publica original.

Del acto impugnado se advierte que, la autoridad demandada incurri6 en una

violacion a los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia que se
encuentran inmersos en los articulos 16, parrafo primero y 17, parrafo segundo, de
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 4°, inciso a, fraccién V e inciso b, fraccion Xlll, y 29, fraccion X, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

Para sustentar lo anterior, es preciso observar lo que sefialan los preceptos
constitucionales arriba citados, los cuales, en lo conducente, son del tenor
siguiente:

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilie, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios'y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, ‘bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certezade su contenido
y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(Lo resaltado es propio)

ARTICULO 17.- Toda persona tiene déreche ague sele administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en lasyplazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(Lo resaltado es propio)

De dichos numerales se caolige, entre otras cosas, la existencia de dos principios
fundamentales que deben, obsernvar todas las resoluciones que se emitan con
motivo de un reeursesinterpuesto en la via administrativa: a) el de congruencia; v,
b) exhaustividad.

El primeroixdedos principios se refiere a que, la resolucidon que se emita con motivo
de,un recurse, administrativo promovido, debe ser congruente, no solo consigo
misma;, sino también con la problematica planteada por el interesado ante la
autoridad “administrativa que sera encargada de resolver el medio de defensa legal
interpuesto; es decir, que la autoridad administrativa resolutora exponga
consideraciones que tengan concordancia con lo que planteé el interesado, por lo
gue la determinacion que llegue a hacer la autoridad no debe distorsionar o alterar
lo pedido o alegado por el recurrente, sino que s6lo se ocupe de las pretensiones
expuestas, sin introducir cuestién alguna que no se hubiere invocado.

En cuanto al principio de exhaustividad, éste se refiere a que, las resoluciones
deben ser congruentes en resolver todos y cada uno de los puntos sometidos a
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consideracién de la autoridad administrativa competente para resolver el recurso
administrativo interpuesto.

En concordancia con lo anterior, es indispensable observar lo que establecen las
disposiciones legales del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos
del Municipio de Mérida, citadas con anterioridad, mismas que a la letra dicen:

ARTICULO 4°.- Para que un acto administrativo sea valido debe contener los
elementos y cumplir con los requisitos siguientes:

A) Elementos

V.- Estar fundado y motivado;

B) Requisitos

Xlll.- De ser el caso, que se expida de maneraxcongruente con lo solicitado y que
resuelva expresamente todos los. puntos propuestos por los interesados o los
previstos por el Reglamento:

(Lo resaltado es propio)

ARTICULO 29- La Administragién Publica Municipal, en sus relaciones con los
particularesytendranias’siguientes obligaciones:

X.-Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en
los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccién y resolucién afecte a terceros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado por el Reglamento.

(Lo resaltado es propio)

La inteleccion de los preceptos legales transcritos permite establecer que, toda
resolucién administrativa que emita la autoridad competente, debe estar adecuada
y suficientemente fundada y motivada, en la cual atienda a los principios
constitucionales de exhaustividad y congruencia, toda vez que dichas
disposiciones legales establecen que la resolucién que se llegue a dictar debe ser
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congruente con lo pedido y que se pronuncie sobre todas las cuestiones que se
planteen, para asi garantizar la seguridad juridica del interesado.

Cabe destacar que, aunque el recurso administrativo no implica la realizacion de
una funcién jurisdiccional, puesto que no existe un érgano independiente ante el
gue se dirime una controversia, sino que se trata de un mero control interno de
legalidad de la propia administracion responsable de los actos impugnados, en
ejercicio de un control juridico que tiende mas a la eficacia de su actuacion, que es
de orden publico, que a la tutela de intereses particulares, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que emdiches medios de
defensa legal rige, en esencia, el derecho humano a una imparticibndde justicia
pronta y completa, lo que implica que los principios que ‘conforman ese derecho
subjetivo, deberan adecuarse a las diversas finalidades de los citados medios de
defensa legal.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis que se transcribe a‘continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186876

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de'la’Federacion y su'Gaceta
Tomo XV, Mayo de 2002

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. L1/2002

Pagina: 303

RECURSQS,EN SEREsADMINISTRATIVA. LOS PRINCIPIOS DE IMPARTICION DE
JUSTICIA,  ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL DEBEN
ADECUARSE A IbA NATWRALEZA DE INTERES PUBLICO DE AQUELLOS.

El'recurso administrativo, en razén de su naturaleza, no implica la realizacién de una
funcién jurisdiccional en tanto que en él no existe un érgano independiente ante el que
se dirima una controversia, sino que se trata de un mero control interno de legalidad
de la“propia administracion responsable de los actos impugnados, en ejercicio de un
control juridico que tiende mas a la eficacia de su actuacién, que es de orden publico,
gue a la tutela de intereses particulares, de manera que dentro de los procedimientos
recursales generalmente no rigen los principios de igualdad de las partes, ni de
contradiccion, puesto que no hay demandado, ni existe un Juez imparcial. En
congruencia con lo anterior, se concluye que en los recursos administrativos rige,
en lo esencial, la garantia individual de imparticién de justicia pronta y completa
gue consagra el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo _que implica que los principios gue conforman ese derecho
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subjetivo publico, deberan adecuarse a las diversas finalidades de esos medios
de defensa.

(Lo resaltado es propio)

En la especie, como bien destaca el demandante, la resolucion impugnada no fue
dictada de manera completa y conforme a los argumentos esgrimidos en el recurso
administrativo.

Lo anterior es asi, debido a que la parte actora expuso en‘sugescrito de
reconsideracion, los siguientes razonamientos:

a) Que la visita de inspecciodn realizada en su predio no fueyllevada a gabo con la
presencia de persona alguna y por lo tanto, la autoridadsemitio™ el Acuerdo
505/2016, de fecha 13 de septiembre de 2016, con“el finyde correrle traslado de
todo lo actuado en la visita de inspeccion; sin embarge, dicha actuacion no se
encuentra contemplada en disposicion legal alguna, por lo que la autoridad
demandada actu6 de manera arbitraria.

b) Que conforme a los articulos 10, fraccion I, 106 y 107, del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administrativos del"Municipio de Mérida, el procedimiento
administrativo del cual deviene lawesolucion recurrida, caduco, toda vez que dicho
acto administrativo se emiti6"fuera del plazo establecido por el numeral 106 citado.

c) Que en el presenteycaso hube una indebida individualizacion de la sancion
interpuesta, ya qué no se establecieron de manera precisa los hechos y motivos de
los supuestosgeontemplados, en el articulo 89, de la Ley de Asentamientos
Humanos del,Estado de Yucatan y 72, del Reglamento de Construcciones del
Municipie de Mérida.

No, obstante“lo anterior, la enjuiciada no se pronuncié respecto a la totalidad de
dichos, argumentos al momento de resolver el recurso administrativo de
reconsideracion, pues en la resolucion impugnada uUnicamente sefald, en lo
conducente, lo siguiente:

a) Que el Ayuntamiento de Mérida emitio el Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida con el objeto de cuidar el crecimiento, equilibrio y desarrollo
del aludido municipio, conforme a las normas juridicas aplicables en la materia de
desarrollo urbano municipal.
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b) Que conforme a los articulos 67, de la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado y 26, del reglamento arriba citado, todo gobernado tiene la obligacién de
contar con una licencia de uso de suelo para poder dar a un predio un uso o
destino especifico, asi como de igual manera, el diverso 29, del multicitado
reglamento, sefiala que la licencia de uso de suelo es la autorizacién que emite la
Direccién de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, para asignarle a los
predios o inmuebles un determinado uso o destino cuando éste sea compatible con
las normas en materia de desarrollo urbano municipal.

c) Que el 21 de junio de 2016, la citada direccion municipal emitio ‘una%erden de
visita con el fin de inspeccionar el predio ubicado |=SIRIIINVA\BI®XEe[elsql(e]|/[eRye =]

d) Que en dicha visita se constatd que si bien ladhey parte actora cuenta con la
licencia 109996, en el punto 9 del acta de inspeccién que.se formulé con motivo de
la visita en cuestion, se sefiald que el proyecto ho cumple con la modificacion del
proyecto, debido a que el predio tiene unayconstrucciéndde mas de 180 metros
cuadrados, por lo que incumple confel“plane autorizado por la Direccion de
Desarrollo Urbano del Municipio de Métida, consistente en ampliaciéon de 71.14
metros cuadrados, planta alta de 35.57 metros cuadrados y planta baja de 35.57
metros cuadrados, y que a consecuencia de esto, se procedid a colocar 12 sellos
de suspension.

e) Que en fecha 13 de septiembre de" 2016, la citada direccion dicté el Acuerdo
505/2016, mediante el cual, cen fundamento en el articulo 14 constitucional, 100,
del Reglamento de Actos.y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida
y 52, fraccidn lll, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, se ordend
regularizar el precedimiento administrativo instaurado, corriéndole traslado al hoy
demandante de laterden de inspeccion, el acta de visita y la carta de derechos y
obligaciones de los ciudadanos, formuladas con motivo de la visita de inspeccion
gue“hoy nos oeupa, para que, dentro del plazo previsto en el segundo numeral
citado, realice manifestaciones y ofrezca pruebas respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias asentadas en el acta de visita.

f) Que en fechas 5, 11 y 26 de enero de 2017, se realizaron diversas visitas de
inspeccion en el predio citado en el inciso ¢, con el fin de verificar que se cumpliera
con la medida cautelar impuesta, constatando en las distintas actas que se
formularon con motivo de las mencionadas diligencias, que en dicho predio se
removian los sellos de clausura colocados y se procedia a poner nuevos
instrumentos de suspension de la misma especie.
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g) Que con motivo de la comisiébn de hechos y omisiones constitutivos de
infracciones al Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, imputables
al hoy demandante, se procedi6 a dictar la resolucién nimero 010/2018, de fecha
23 de enero de 2018, determinando que se incumplia dicho reglamento puesto que
del acta de visita se observdé que la construccidbn no respetaba los planos
autorizados.

h) Que en la resolucion arriba mencionada, se impuso una sancién eensistente en
una multa por la cantidad de $41,085.00 M.N., equivalente a 15stantos delimporte
de la licencia para construccion, tal y como lo estipula el articulo 64, fraccion lll,
inciso ¢, del reglamento citado en el inciso que antecedeyy ‘una diversa por no
acatar la medida cautelar impuesta, ya que se realizaren diversas verificaciones en
donde se constatdé que el predio visitado no contaba con los sellos de clausura
impuestos en la visita principal.

1) Que el recurrente no exhibio en momente alguno los planos autorizados para
desvirtuar que no se llevé a cabo la obfa“en censtruceion con un disefio y metros
cuadrados diferentes conforme al proyecto autorizado, asi como tampoco acredito
contar con una licencia para construccion'y proyecto arquitectonico aprobado por
la Direccion de Desarrollo Urbanohdel Municipio de Mérida que ampare las
modificaciones o adecuaciones detectadas al momento de realizar la visita de
inspeccion correspondiente, incumpliendo con el Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mérida.

h) Que de los agravios esgrimidos en el recurso de reconsideracion, se desprende
gue éstos n@ desvirtuan las razones por las cuales la citada direccion impuso la
multa y lamedida eautelar antes descritas, asi como tampoco se aportd prueba
alguna, que acredite que el hoy demandante cumpla con las restricciones
sefialadas en la negativa de la licencia de uso de suelo para construccion o que
demestrara que 4o afirmado por la institucion que la demandada representa es
incorrecto,, por lo que los argumentos vertidos resultan una simple manifestacion u
opinidn subjetiva del recurrente.

Como se aprecia de lo anterior, la autoridad demandada no emitié una respuesta
directa, fundada y motivada respecto de la totalidad de los planteamientos
contenidos en el recurso administrativo de reconsideracion, encaminados a
demostrar, preponderadamente, que: a) el procedimiento administrativo del cual
devino la resolucién recurrida, no se llevé a cabo conforme a las normas juridicas
aplicables; b) el procedimiento administrativo en cuestion caducé de pleno
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derecho; y, ¢) hubo una indebida motivacibn al momento de individualizar la
sancion administrativa impuesta.

Lo anterior es asi, ya que la demandada, en la resolucién impugnada, Unicamente
narrd los hechos que dieron origen a la resolucion administrativa sancionadora,
describié como se calcul6 el monto de la multa impuesta, afirmé que el recurrente
no aporté prueba y argumento alguno que desvirtuara las razones por las cuales
se impuso una sancion pecuniaria y una medida cautelar, y de una manera
simplista estim6 que los agravios esgrimidos en el escrito recursivo_son meras
manifestaciones y opiniones subjetivas.

Por lo tanto, resulta inconcuso que en el presente case acontecig ‘una clara
infraccion a los principios de legalidad, congruenciaqy exhaustividad' que deben
caracterizar toda resolucion emitida con motivode un, recurso administrativo,
transgrediendo asi lo dispuesto en los articulos 42, ingiso &, fraccion V, inciso b,
fraccion Xlll, y 29, fraccion X, del Reglamento“de Aectos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, y. en censecuencia las prerrogativas
insertas en los numerales 16 y 17, constitucionales.

Bajo esta linea, este Juzgador, ®¢onforme a los articulos 69, fraccion Il, y 70,
fraccion 1V, del Reglamento de, lo Contencieso Administrativo del Municipio de
Mérida, procede a declarar_la ilegalidad y, nulidad de la resolucion impugnada para
los siguientes efectos:

a) Que la autoridad demandada deje insubsistente la resolucion impugnada,
notificando de manera persanal sobre tal determinacion al hoy demandante;

b) Que emita ‘una suevagsresolucion con motivo del recurso de reconsideracion
interpuesto por elyrecurrente, en la cual subsane la incongruencia y falta de
exhaustividad referidas, dando contestacion frontal e integral a los referidos
agravios ‘vertidest en el medio de defensa legal citado, de forma fundada y
motivaday.en los términos en que le fueron presentados; vy,

c) Realizado lo anterior, con libertad de jurisdiccion, resuelva el recurso
administrativo promovido, conforme a lo que en derecho corresponda.

Para lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo ordenado e informar a

este Juzgador sobre el cumplimiento, en el plazo maximo de tres meses, contados
a partir de que este fallo quede firme.
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En mérito de lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero, 69,
fraccion Il y 70, fraccion IV, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
I.  La parte actora probd su pretensién; en consecuencia,

. Se declara la nulidad de la resolucién impugnadagmpor “los%motivos,
fundamentos y para los efectos precisados en el tltimo Considerando de*esta
sentencia definitiva; vy,

[ll.  Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del.Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Méfida, se, instruyeyal 4/Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas del‘presentefallo, lo notifique de
manera personal a las partes, en los domiciliosisenalados para tal efecto.

Asi lo ha resuelto y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio ‘de Mérida, asistido por el Maestro en
Derecho Claudio Alberto,PalmanCetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con
su firma.
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