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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 2/2019

PARTE ACTORA: [SRIVIINVAsIeXg\Nelggle]f=3e (=] E-Tei o] ¢
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General

=7

de Transparencia Acceso a la Informacién

Publica, en virtud de tratarse de un dato personal

el cual tiene caracter de confidenciall

AUTORIDAD DEMANDADA: Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 9 de agosto de 2019. Con fundamento en l0s articulos 6.y 92,
fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expedienteyrelativo alirecurso de
revision, al rubro indicado, promovido por , por su
propio y personal derecho, en contra de la resolu€ion,administrativa contenida en
el oficio No. DPM/0067/12/2018 de fecha 3 de, diciembre,dey2018, dictada por el
Presidente Municipal y el Secretario Municipal, ambos del Ayuntamiento de Mérida,
por la cual se declaré improcedente la salicitud, de donacién del predio que solicito.

RESULTFANDO

PRESENTACION PE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal municipal elsdia 7 de enero de 2019,
, actuando por propio ypersonal derecho, promovio recurso de revision,
en contra de la resolucion administrativa de fecha 3 de diciembre de 2018,
contenida en el oficio “No« DPM/0067/12/18, dictada por el Presidente
Municipaly.el “Seeretario,Municipal, ambos del Ayuntamiento de Mérida, en la
cual se“ determind improcedente su solicitud de peticion de donacién del

OIE=Yo [STaNG V[Tl ME L IMINADO: domicilio del actor. Fundamento

legal;: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual
tiene caracter de confidencial

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 10 de enero de 2019,
se admitio a trdmite la demanda interpuesta, reconociéndose a
como parte actora en este asunto, ordenandose correr
traslado de la demanda y sus anexos a la autoridad demandada para que la
contestara dentro del término precisado en el articulo 27 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.
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CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin nimero de fecha 28 de
enero de 2019, presentado ante este Tribunal municipal con fecha 30 de
enero del mismo afio, la autoridad demandada contestd6 la demanda
planteada en su contra; contestacion que fue admitida mediante Acuerdo de
fecha 20 de febrero de 2019, en el cual, de igual manera, se ordend correr
traslado del escrito de contestacion y sus anexos al demandante para que, en
caso de actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el numeral 23,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
amplie su demanda dentro de los 15 dias siguientes a aquél‘en,que surtiera
efectos la notificacion de dicho Acuerdo.

AMPLIACION DE DEMANDA. A través de escrito deyfecha 26 demarzo de
2019, presentado en la Oficialia de Partes de esteyTribunal emla misma fecha,
el demandante ampli6 su demanda, ocurseypguey fue admitido mediante
Acuerdo dictado en fecha 29 de marzo de, 2019, en,elcual, tambien, se
ordeno correr traslado de dicho escrito a la‘autoridad demandada para que en
el término establecido en el articulo 27 segundo péarrafo, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del*sMunicipio\\de Mérida, contestara la
ampliacion interpuesta.

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin
namero de fecha 9 'de abril"de 2019; presentado ante este Tribunal municipal
con fecha 10 de abril delmismo afo, la autoridad demandada contesto la
ampliacion de laydemanda ‘planteada en su contra, contestacion que fue
admitida mediante Acuerdo de fecha 22 de abril de 2019.

DESAHOGO\DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 3 de junio de 2019,
se admitierons,y desahogaron las pruebas aportadas por las partes,
otorgandoseun plazo de 5 dias para que formularan sus respectivos alegatos.

ALEGATOS/Y CIERRE DE INSTRUCCION Habiendo transcurrido el término
otorgado para formular alegatos, sin que ninguno de los colitigantes hiciera
uso de“tal derecho, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
declar6 cerrada la instruccién en el presente asunto mediante Acuerdo de
fecha 12 de junio de 2019, informandose que este Tribunal estaba ya en
aptitud de dictar sentencia definitiva.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las
sentencias que se dicten en la materia contenciosa administrativaymunicipal se
fundaran en Derecho, resolviéndose la pretension que se deduzca en‘la demanda
con relacion al acto impugnado, teniendo el juez la facultad“de invocar hechos
notorios.

De acuerdo al articulo 6°, del reglamento imunicipal citadoya falta de disposicion
expresa en el Reglamento de lo Contenciosoy Administrativo del Municipio de
Mérida, sera aplicable de manera supletoriay, el Cédigoide Procedimientos Civiles
de Yucatan.

Considerando lo anterior, el objeto'de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion de lo relativo @la legalidad del acto que se impugna, consistente
en la resolucion administrativa de feehay 3 de diciembre de 2018, contenida en el
oficio No. DPM/0067/12/2018, ‘que ‘ha quedado descrita en el Resultando | de la
sentencia que ahora se dicta.

SEGUNDO. Existencia del"acto impugnado.

La existenCia del acto impugnado quedo acreditada de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, delReglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida,"mediante la exhibicion del original de la resolucion impugnada consistente
en el oficio No.DPM/0067/12/2018 de fecha 3 de diciembre de 2018, efectuada
por la “agtora. Por tratarse de una documental publica, se concede a la misma
pleno valor probatorio con fundamento en los articulos 173, fraccion Il, y 305, del
Caodigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, aplicado supletoriamente en el
caso.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
En el escrito de contestacion de demanda la autoridad consider6 que se

actualizaron las causales de improcedencia derivadas de los articulos 25,
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fracciones I, V y VII, y 26, fracciéon Il, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

En lo que respecta a la causal de improcedencia contenida en la fraccion I, del
articulo 25 del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, la autoridad dijo que la resolucién impugnada no afecta el interés juridico
del demandante toda vez que dicha autoridad no emitié acto administrativo alguno
en su contra.

Por su parte la parte actora al realizar la ampliacion de demanda refutd tal
manifestacion realizada por la autoridad alegando que el acto ‘administrativo
impugnado es totalmente atribuible al Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Mérida, ya que fue quien nego de manera ilegal su solicitud:

No obstante, la mencionada causal de improcedeneia resulta infundada, en virtud
de que el actor impugno la resolucion administrativa contenida en el oficio No.
DPM/0067/12/2018, de fecha 3 de diciembre 'de 2018, emitida por la autoridad
demandada, misma que obra glosada a fojas,de 1a'9 a la,10 del expediente en que
se actua, la cual goza de pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
173, fraccion Il y 305, del Codigo deyPracedimientos Civiles de Yucatan, de
aplicacion supletoria en este cas@,y de la cual se desprende que fue dirigida a
, quien es layparte actora en el presente asunto,
con lo que queda acreditade, el interés juridico del demandante para promover el
recurso de revision en contra deyla‘resolucion mencionada, con fundamento en el
articulo 178, segundo‘parrafo de la\Ley*de Gobierno de los Municipio del estado de
Yucatan, en relacion* comylossarticulo 11, fraccion Ill, y 15, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por otro lado, ‘endsu,segunda causal de improcedencia, la autoridad demandada
invocOyeleontenido, en el articulo 25, fracciéon V, en correlacion con el articulo 51,
fraccionilll, ambos del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Megrida;, alegando que, la resolucion impugnada que nos ocupa fue emitida en
cumplimiente a la sentencia definitiva dictada dentro del expediente 95/2017 del
indice de este Tribunal municipal y por lo tanto debe considerarse que, la
resolucién que hoy se impugna es consecuencia del acto reclamado en el recurso
de revision mencionado, actualizandose la causal de improcedencia invocada por
la autoridad.

Asi mismo la parte actora dijo en la ampliaciéon de demanda que, es inaplicable la

causal de improcedencia contenida en el articulo 25, fraccion V, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, ya que la resolucion
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administrativa de fecha 3 de diciembre de 2018 es una resolucion distinta a la que
fue impugnada a través del recurso de revision mencionado por la autoridad.

Este juzgador resolvié como infundada la causal de improcedencia mencionada en
el parrafo que antecede toda vez que, la resolucién administrativa impugnada de
fecha 3 de diciembre de 2018, no es un antecedente o consecuencia de la diversa
resolucion administrativa impugnada en el recurso de revision con numero de
expediente 95/2017. Resulta oportuno observar el articulo 25, fracciones V y VI,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio ‘dey,Mérida, que
dispone:

Articulo 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal en l0S,cases, por las‘causas y en
contra de los actos siguientes:

V. Conexos a otro que haya sido impugnados porf medio del recurse, administrativo de
Reconsideracion o el recurso de Revision ante el Tribunal, cuandola ey disponga que debe
agotarse la misma via.

VI. Se entiende que existe conexidad siempre que concurran las causas de acumulacién
previstas en este Reglamento.

En efecto, el articulo 25, fraccion V,transcrito,establece que, resulta improcedente
el Recurso de revision ante este Tribunal, contra un acto que sea conexo a otro
gue haya sido impugnado, ante layautoridad administrativa o ante este Tribunal.
Por su parte la fraccion VI, del numeral mencionado, sefiala que existe conexidad
siempre que concurran, las causas de acumulacion previstas es el mismo
Reglamento.

La autoridad demandada considero que, el presente caso encuadra en la causal de
acumulacion contenida, en el articulo 51, fraccion Ill, del Reglamento de lo
Conteneciose/Administrativo del Municipio de Mérida, que dispone:

Articulo 51.- Procede la acumulacion de dos o mas recursos pendientes de

resolueién en aquellos casos en los que:

lll. independientemente de que las partes y los agravios sean o no diversos,
se impugnen actos o0 resoluciones que sean unos antecedentes o
consecuencia de los otros.

De acuerdo al numeral invocado, se desprende que la autoridad demandada
considerd que se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 25,
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fraccion V, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, en virtud de que, a su parecer, la resolucion administrativa impugnada de
fecha 3 de diciembre de 2018, es una consecuencia de la diversa resolucién
impugnada en el expediente 95/2017 del indice de este Tribunal; sin embargo,
dicha manifestacion resulta errénea en virtud de que, si bien es cierto que la
resolucion administrativa impugnada de fecha 3 de diciembre de 2018, fue emitida
en cumplimiento de la sentencia definitiva dictada por este tribunal dentro del
expediente 95/2017, también lo es que, la resolucién que se impugnd dentro de
ese expediente se declar6 nula, siendo la resolucion administrativa'de fecha 3 de
diciembre de 2018, un acto administrativo nuevo emitidem.con, libertad de
jurisdiccion por la autoridad competente para ello.

Es importante aclarar, que la resolucion administrativa emitida“eon( libertad de
jurisdiccion, como consecuencia de una sentencia “definitiva, es una acto
completamente nuevo y susceptible de ser impugnado.

Ahora bien, con respecto a la tercera causal desimprocedencia invocada, este
Juzgador, con fundamento en el articulo 68, tercer parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipie, de Méridasfasume que el precepto legal
gue quiso invocar el funcionario pablico municipal en cuestion es la fraccion VI,
del numeral 25, del citado reglamente, toda vez que la alegacion antes descrita
consiste en demostrar que.el demandante no formulé conceptos de impugnacion
en su escrito de demanda.

Por su parte el actor;*dijo\guesbasta con observar el escrito de demanda inicial para
demostrar que contrario_a leymanifestado por la autoridad en el presenta caso si se
hicieron valer‘agravios.

A juiciotde quien resuelve, se determina que es infundada la causal de
improcedencia descrita, por lo siguiente:

Del escritoyde recurso de revision interpuesto por el demandante ante este
Tribunal, mismo que obra glosado de foja 2 a foja 7 de este expediente, se
desprende que la parte actora formulé conceptos de impugnacion en contra de la
resolucién impugnada, toda vez que se advierte que los agravios producidos se
encuentran encaminados a combatir de manera frontal los fundamentos y motivos
del acto que hoy se combate.
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Por lo tanto, contrario a lo alegado por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Mérida, en el presente caso existen conceptos de impugnacion dirigidos a combatir
la legalidad del acto impugnado.

No pasa desapercibido que la autoridad demandada, al momento de contestar los
conceptos de impugnacion de la parte actora, sefialé que, deviene improcedente el
recurso de revision interpuesto por la actora, en virtud de que Unicamente fue
promovido contra el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mérida, y la
resolucion administrativa impugnada fue emitida en conjunto por él'mencionado y
por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de Mérida.

En vista de la manifestacion anterior, el actor alegojgue, es infundada la
aseveracion de la autoridad, reiterando que el acto administrativo fue emitido por el
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mérida, ysgque el Secretario Municipal de
Mérida, unicamente dio fe del acto en virtud de sus_fungiones de acuerdo al
articulo 61, fracciones IV y VI, de la Ley de Gobiernadde los Municipios del Estado
de Yucatan.

Resulta infundada la manifestacion realizada porla,autoridad en virtud de que, en
efecto la resolucion impugnada“fue susecrita por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Mérida, y pamlo tanto resulta procedente que sean vertidos los
agravios en su contra, pues.fue esealtimo quien nego la solicitud realizada por el
actor.

Cabe mencionar que al"momento /de realizar la contestacion de la ampliacion de
demanda, la autoridad _unieamente reitero las manifestaciones que realizG por
medio de la eontestacion de demanda.

CUARTO: Parte considerativa.

A continuaciéonycon fundamento en el articulo 68, tercer parrafo, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se procedera a estudiar
en su conjunto las argumentaciones vertidas por la demandante en su primer y
segundo concepto de impugnacion, en virtud de que se encuentran relacionados,
toda vez que pretende demostrar la ilegalidad de la resolucion impugnada de 3 de
diciembre de 2018, por falta de fundamentacién y motivacion, en virtud de que la
autoridad resolvié su solicitud de 17 de agosto de 2017, con base en hechos
distintos a los expresados en esa solicitud.
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En el primer concepto de impugnacion, la parte actora sefialé que la resolucion
impugnada resulta ilegal con fundamento en el articulo 69, fraccion 1V, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, toda vez
gue, a su parecer, la autoridad aprecié de manera equivocada los hechos que la
motivaron.

Dijo que, la autoridad demandada neg6 su solicitud en virtud de que los predios del
dominio de los ayuntamientos no son susceptibles de compraventa, y que la misma
autoridad consider6 que la extension solicitada en donacién rebasa el limite
establecido en la ley basandose en una solicitud realizada “porwel actor
previamente.

La actora dijo que si bien realiz6 una compraventa del predio en, cuestion, solo
menciono en su solicitud que realizé dicho acto degbuena fe, sin, que pretendiera
otorgarle validez legal.

Por otro lado, el actor manifesto que por-escrito‘de fecha 25 de julio de 2017,
presentado ante la autoridad municipaléel"d7 de agosto del mismo afo, solicitd la
donacion del predio ajustandose a las medidas permitidas por la Ley de Gobierno
de los Municipios del Estado de Ydeatan.

Por su parte la autoridad. demandada, dijo que, la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada, y“motivada, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 152, fraccionel, de la Ley,de 'Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatan, el cual establece que las tierras de fundo legal, pertenecen al dominio
privado de los munigipios y ho son susceptibles de compra venta.

Dijo que eb artieulo=l55, fraccion V, de la Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de, Yucatan, establece la superficie minima y maxima que deben tener los
terrenosyde fundo legal que se soliciten en donacioén, siendo el minimo de 133 m?y
el ‘méximo de, 600 m? por lo tanto si la superficie excede esos limites
evidentemente no es procedente la solicitud, tal como considerd que acontecio en
el presente caso.

Menciono la autoridad que, en la peticion original del actor, el predio en cuestion
tenia una superficie mayor que la permitida, siendo el mismo actor quien dijo que
posteriormente ajusté la superficie al momento de realizar la solicitud realizada el
17 de agosto de 2017, por lo que la autoridad consider6é que los datos aportados
eran inverosimiles.
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Agreg6 que, de conformidad con el articulo 153, de la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan, los inmuebles de dominio privado pueden ser
objeto de enajenaciéon a propuesta del Presidente Municipal, mediante acuerdo de
las dos terceras partes del Cabildo, ademas se requiere que la solicitud contenga
al menos los datos y anexos sefialados en el articulo 155, fracciones de la |, a la
IX, de la Ley mencionada previamente, en tal virtud aunque el promovente hubiese
ajustado su peticién, la autoridad sefial6 que no podia pasar inadvertidos los
antecedentes de sus archivos.

En el segundo concepto de impugnacion, la parte actora manifestdé que es,ilegal la
resolucion impugnada de fecha de 3 de diciembre de 2018, en términoSidel articulo
69 del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida por
falta de fundamentacion y motivacion, en virtud de queyla autoridad,demandada no
hace una exposicion logica juridica en que se sustente su resolucion, y resolvié a
partir de hechos distintos a los que conformaron su,solicitud:

El actor sefalé que, realizo la solicitud de denacioniel 17,de agosto de 2017, y que
de la resolucion impugnada de fecha 3. dediciembre de 2019, se desprende que la
negativa fue realizada con base en una selicitud anterior a la mencionada.

Agrego que la autoridad demandadaydetermind que su solicitud de donacion no
podia ser sometida al analisis del cabildo en virtud de que, con antelacion habia
solicitado la donacion defuna superficie cCon mayor extension, lo que a su parecer
resultd ilegal.

Por su parte la auteridad demandada sefalé que es infundado el agravio realizado
por el actor al carecer de sustento legal, reiterando que la resolucion impugnada de
3 de diciembre 'de2018, se encuentra debidamente fundada y motivada.

Agregogue el actor,’realizd6 una solicitud previa de donacion con un predio cuya
extension)excede los limites permitidos, por lo que a su parecer los datos
proporcionados en la solicitud realizada el 17 de agosto de 2017, resultan
inverosimiles.

Del acto impugnado se advierte que, la autoridad demandada incurri6 en una
violacion a los diversos 4°, apartado A, fraccion V y apartado A, fraccion Xlll, y 29,
fraccion X, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del
Municipio de Mérida:
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En primera instancia, es importante observar lo que dispone el articulo 29, fraccion
X, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, que a la letra dice:

ARTICULO 29.- La Administracion Publica Municipal, en sus relaciones con los
particulares, tendran las siguientes obligaciones:

X.- Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi.como en
los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccién y resoluciéon _afectea tereeros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado por el Reglamento.

(Loxesaltado esjpropio)

Del precepto legal anterior se desprende que, la, auteridad smunicipal, tiene la
obligacion de contestar cuantas peticiones le sean formuladas por el particular, de
lo anterior se puede concluir que, si una persena realiza diversas solicitudes a una
autoridad, esta ultima esta obligada a atender cada una de las peticiones
realizadas.

En concordancia con loganteriorjnes ndispensable observar lo que establecen el
articulo 4, apartado A, fraceion Vay apartado B, fraccion Xlll, del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administratives del Municipio de Mérida, que a la letra dice:

Articulo 4.- Para que un,acto,administrativo sea valido debe contener los elementos y
cumplir con los requisitos siguientes:

A) Elementos:

V.- Estar fundado.y motivado;

B) Requisitos:

XIll. De“ser el caso, que se expida de manera congruente con lo solicitado y que
resuelva expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o los
previstos por el Reglamento.

De lo anterior, se colige que, las autoridades administrativas municipales estan
obligadas, a resolver de manera fundada y motivada las peticiones realizadas por
los particulares, y de ser el caso, resolver de manera expresa y congruente todas
las manifestaciones realizadas por los interesados en cada una de sus solicitudes.
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Ahora bien, a foja 11 del expediente en que se actla, obra glosado el acuse del
escrito de fecha 25 de julio de 2017 presentado por el actor ante la Subdireccion
de Asuntos Juridicos de la Direccion de Gobernacién del Municipio de Mérida, el
dia 17 de agosto de 2017, de cuyo analisis se desprende que, el actor solicit6 la
desincorporacion del predio de fundo legal sin ndmero, ubicado
, con la finalidad de que le sea cedido para el uso de casa
habitacion y manifestdé que la extension del predio consta de 580 m?2. Tal
documento goza de pleno valor probatorio de acuerdo a los articulos 173, fraccion
Il, 225 y 308, del Cbédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, de aplicacion
supletoria al presente caso.

De la lectura al acuse presentado, y de los anexos del mismo, que ebran en el
presente expediente en fojas de la 12 a la 14, se deSprende‘gque‘el.actor exhibid
diversas documentales, mismas que no fueron tomadas en cuenta, por la autoridad
demandada al momento de emitir la respuesta a suysolicitud.

De igual forma, a fojas 9 y 10 del expediente en“que se’ actua, obra glosada la
resolucién administrativa impugnada de fecha 3, de diciembre 2018, por la cual el
Presidente Municipal de Mérida junto“eon’ el Seeretario Municipal de Meérida,
determinaron improcedente la solicitud realizada en fecha 17 de agosto de 2017
por el hoy actor, misma gue goza,de pleno valor probatorio de acuerdo los articulos
173, fraccion Il, 216, fraccion, V'y, 305, del Codigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan, de aplicacion supletoriayal presente caso.

En efecto, de la resolucion administrativa de fecha 3 de diciembre de 2018, se
desprende que_la selicitud del actor se declaré improcedente con fundamento en el
articulo 152¢fracecion |, de\la'Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatan,falegandomguesdas tierras de fundo legal no son susceptibles de
compraventa entreyparticulares.

De la, lectura del escrito de solicitud presentado el 17 de agosto de 2017, se
desprende,que el actor no menciono o solicitd otorgar valor legal a la compraventa
mencionada por la autoridad, por el contrario manifestd no contar con ninguna
propiedad inmueble, pretendiendo acredita su dicho con la exhibicion de la
constancia de no propiedad que anexé al mismo.

En el tercer parrafo de la resolucibn administrativa impugnada, la autoridad
manifestd que en fecha 14 de marzo de 2014, el actor solicitd en donacion, el
mismo predio que en la solicitud de fecha 17 de agosto de 2019, cuya superficie
era de 1000 m?, por lo que le fue negada con fundamento en el articulo 155,
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fraccion V, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, al
exceder el limite establecido por dicho numeral.

Agreg6 que deviene improcedente que en la solicitud de fecha 17 de agosto de
2017 manifestara que la superficie del predio solicitado es de 580 m?.

Posteriormente la autoridad determiné que resultaba improcedente su solicitud en
virtud de que con antelacion habia solicitado en donacion un predio con una
extension de 1000 m?2,

En efecto, la resolucion impugnada de fecha 3 de diciembre de 2018, resolvio
determinar improcedente la solicitud de fecha 17 de agesto,de 2017, sin que
fueran tomadas en cuenta las manifestaciones vertidas “porael _actor y las
documentales que aporto, siendo la decision de_a, auteridad ‘motivada por una
solicitud diversa a la que debi6 analizar.

Es importante recalcar que de acuerdo al articulo 42, apartado B, fraccion XIlI, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida,
los actos administrativos, para ser walidos, ‘sesdeben expedir de manera
congruente con lo solicitado pofyel interesado, lo que no ocurridé en el caso
concreto, ya que la autoridadadetermind improcedente la solicitud del recurrente
con base en una solicitud. diferentey,provocando asi que el acto administrativo
carezca de fundamentacion y ‘motivacion, prevista en el articulo 4°, apartado A,
fraccion V, del Reglamento mengcionado con antelacion, en virtud de que no
expuso razones cangruentes para justificar su decision con respecto a lo solicitado
por medio del escrito presentado ante la autoridad municipal el 17 de agosto de
2017.

Tiene aaplicacion ‘al case, la tesis de jurisprudencia sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes términos:

Epoea: Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Comudn

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad,apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente,o imprecisa,
gue impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y deféensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresionde lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar“la defensa, asit'como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citande la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar€l razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia logica de los hechosyal /dereche dhvocado, que es la
subsuncién.

Por lo tanto, resulta inconcuso que .€n el presente caso aconteci0 una clara
infraccion a lo dispuesto por los articulosy4°, apartado A, fraccion V, y apartado B,
fraccion Xlll, y 29, fraccion X,“del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Munigipio desMérida.

En vista de todo lo anterior, cen fundamento en el articulo 69, fraccion Il, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, resulta
procedente declara la nulidadide la'resolucion administrativa impugnada de fecha 3
de diciembre de 2018, para‘les siguientes efectos:

a) Que elfPresidente, Municipal del Ayuntamiento de Mérida deje insubsistente el
acto impugnado y

b) Emita con libertad de jurisdiccion, una nueva resolucion fundada y motivada, en
la que conteste de manera frontal y congruente la solicitud del actor realizada el 17
de agosto de 2017, tomando en cuenta las documentales aportadas por ese ultimo.

Para lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo ordenado e informar a

este Juzgador sobre el cumplimiento, en el plazo maximo de tres meses, contados
a partir de que este fallo quede firme.
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En mérito de lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero, 69,
fraccion Il y 70, fraccion Ill, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
I.  La parte actora probd su pretensién; en consecuencia,

. Se declara la nulidad de la resolucién impugnadagmpor “los%motivos,
fundamentos y para los efectos precisados en el ultimo Considerando de*esta
sentencia definitiva; vy,

[ll. Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del.Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Méfida, se, instruyeyal 4/Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas del‘presentefallo, lo notifique de
manera personal a las partes, en los domiciliosisenalados para tal efecto.

Asi lo ha resuelto y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio ‘de Mérida, asistido por el Maestro en
Derecho Claudio Alberto,PalmanCetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con

su firma.
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