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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 28/2017

PARTE ACTORA: |SIRIVII\VA\pIe M Nelgrle](=We [ RF-Tei (o] #

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
por conducto de su

representante legal [SIRIVIINVAYSI® RN Nlo]pq]¢](=Ru0 (=]
representante legal del actor. Fundamento legal:
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse
de un dato personal el cual tiene caracter de

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de:Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida de Mérida.
TERCERO INTERESADOQ: [SIRIWVII\NVA\sI® R\ le]agle]=Xe =]
tecero interesado. Fundamento legal: articulo 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, en virtud de tratarse de un dato
personal el cual tiene caracter de confidencia
conducto de su Apoderado Legal [SRIVIIN/A\BI®X

Nombre del apoderado legal del tercero interesado.
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene

Mérida, Yucatan, 11 de febrero.de 2019. Con fundamento en los articulos 67
y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, ‘se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al

recurso de revision. que al rubro se indica, el cual fue promovido por
ELIMINADO: Nombre del actorgaV

RESULTANDO

|.  PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal municipal el 28 de abril de 2017, ,
promovio recurso de revision en contra de la resolucion de fecha 22 de
marzo de 2017, dictada en el expediente No. CONT 34/2016, por el
Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, al resolver un
recurso administrativo de reconsideracion, con la que se confirmd, en sus

términos, la diversa resolucion administrativa de fecha 17 de febrero de
2016, recaida a una solicitud con numero de tramite 0000109136.
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ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 22 de mayo de
2017, se admiti6é a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que se
ordend correr traslado del mismo a la autoridad municipal demandada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante oficio recibido en este
Tribunal municipal el 3 de julio de 2017, el Director de Desarrollo Urbano
del Municipio de Mérida contesto la demanda planteada en su contra,
contestacion que se admitié, mediante Acuerdo de fecha 3 de agosto del
mismo afno.

RECONOCIMIENTO DE TERCERO INTERESADO. A través de escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el dia 4
de enero de 2018, [=SRLYIINVA\BI®k R \Telsslel (=R (I IO CICRE[e], pOT
conducto de su Apoderado Legal [SMLYIINVA\BI®k\Nle]qqle](=3e =1 IE=Tele]o [c]g=Te o]
, comparecié en-elpresente juicio a solicitar se
le reconozca el caracter de tercero interesado por . tener un interés
incompatible con la pretension de la actora, al querer que subsista el acto

impugnado por la misma, por lo que mediante Acuerdo de fecha 7 de
marzo de 2018, se le reconocio6 a la citada persona moral tal caracter.

MANIFESTACIONES DEL.TERCERO INTERESADO. Mediante escrito
presentado en este Tribunal municipal el 30 de mayo de 2018,
ELIMINADO: Nombre del autorizado del tercero interesado. Fundamento
legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencialfeElio]lir£LEREREL IMINADO: Nombre del tercero
ICIERE[, realizd diversas manifestaciones respecto al acto impugnado
por la parte actora. y ofrecio diversas pruebas, ocurso que se tuvo por
admitido a través de Acuerdo de fecha 18 de junio del mismo afio.

DESAHOGO. DE  PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 26 de
noviembre de 2018, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
aportadas por las partes, otorgandose un plazo de cinco dias habiles para
la formulacion de alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION A través de escrito de fecha
3 de diciembre de 2018, presentado ante este Tribunal municipal el 4 del
mismo mes y afo, la parte actora comparecié a formular sus alegatos,
teniéndose los mismos por presentados mediante Acuerdo de fecha 7 de
diciembre de 2018, en el cual, de igual manera, se declard cerrada la
instruccion, conforme al articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida. Asi mismo, se
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informé que este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar resolucion
definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de revision; lo
anterior, con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del precitado reglamento, las
resoluciones que se dicten en la materia contenciosa administrativa.municipal,
se fundaran en Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension que el actor
deduzca en su demanda con relacion al acto o reselucién impugnada, teniendo
el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en la
revision y analisis de la legalidad del-acto que se impugna, consistente en la
resolucion de fecha 22 de marzo de 2017, dictada en el expediente No. CONT
34/2016, por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, al
resolver un recurso administrativo de reconsideracion, con la que se confirmé,
en sus términos, la diversa resolucion.administrativa de fecha 17 de febrero de
2016, recaida a una /solicitud. con numero de tramite 0000109136, y
determinar, en definitiva, lo que en Derecho resulte procedente.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acreditdo de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del'Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, con la exhibicion que del mismo efectud la parte actora y por el
reconocimiento de su existencia que hizo la autoridad demandada al producir
Su contestacion.

TERCERO. Conceptos de impugnacion.

En su primer concepto de impugnacion, el recurrente adujo que, en el primero
de los Considerandos de la resolucién impugnada, la autoridad demandada
omiti6 hacer un andlisis y estudio del control de constitucionalidad y
convencionalidad exofficio, ya que no se consideraron las reformas
constitucionales que dejaron sin efecto, por razén de materia, el ordenamiento
legal en que se fundamenté la autoridad administrativa municipal enjuiciada.
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Que por disposicion del articulo 95, de la Ley de Hidrocarburos, Unicamente el
Gobierno Federal puede dictar disposiciones técnicas, reglamentarias y de
regulacion en la materia de hidrocarburos.

Expuso que conforme al numeral 129, de la Ley de Hidrocarburos,
corresponde a la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente, emitir la
regulacion y la normatividad aplicable en materia de seguridad industrial y
operativa, asi como de proteccion al medio ambiente en la industria de
hidrocarburos.

Que, con fundamento en el articulo 38, fraccion I, de la'Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, corresponde a las dependencias, segun su ambito
de competencia, expedir normas oficiales mexicanas en las materias
relacionadas con sus atribuciones y determinar su fecha de entrada en vigor.

Que, por lo anterior, se deben de aplicar las leyes y regulaciones federales
anteriormente descritas y no las sefaladas por la autoridad demandada en el
acto impugnado, toda vez que el gobierno federal es el inico que puede dictar
disposiciones técnicas de seguridad de regulacion en materia de
hidrocarburos.

Argumento que dichas normas le son aplicables a su caso, en virtud de que
su representada solicitd una constancia de zonificacion para el establecimiento
de una estacion de servicios (gasolinera) en el predio de su propiedad.

Expuso que la norma aplicable al caso es la norma oficial mexicana NOM-EM-
001-ASEA-2015, relativa al disefio, construccion, mantenimiento y operacion
de estaciones.de servicio.de fin especifico y estaciones asociadas a la
actividad de expendio en su modalidad de estacion de servicio para
autoconsumo, para.diesel y gasolina, expedida por la Agencia de Seguridad,
Energia y Ambiente, ya que establece los minimos estandares para disefar,
construir, operar y mantener una estacion de servicio.

Sefal6 que, conforme al considerando octavo de dicha norma, se dispone la
creacion de terceros especialistas para determinar el cumplimiento de dichas
estaciones con los términos de la citada norma oficial mexicana; que en el
presente caso, el recurrente solicito la evaluacion de cumplimiento de la norma
legal aplicable a través de la persona moral [SRIVIINVAABI®RE\{e]1]e](=Ne I RT=T(el=110
especialista registrado. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en virtud de tratarse de un

personal el cual tiene caracter de confidencialSRGI{oI(oET oIS F
registrado ante la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente, cuya evaluacion
fue ofrecida como prueba durante el procedimiento administrativo ventilado

Pagina 4 de 41



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

ante la enjuiciada, y en donde se determiné como procedente el proyecto de
estacion de servicio gasolinero que se pretende establecer en el predio en
cuestion.

En el segundo de sus agravios, la recurrente argumentd que el considerando
sexto de la resolucion impugnada viola el articulo 15, del Reglamento de Actos
y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, en virtud de que, a
su criterio, la enjuiciada expuso sus argumentos y fundamentos, citando
articulos, fracciones e incisos que son incongruentes e inoperantes, fuera de
toda realidad juridica, ya que inclusive se cita la doctrina de Aguilar. Sanchez,
José Antonio para definir los conceptos de orden publico y de interés social.

Argumento que el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida en
materia energética resulta obsoleto; que las obligaciones de caracter publico
constituyen exigencias que la comunidad impone:a los ciudadanos mediante
la Carta Magna, las leyes federales y reglamentos administrativos a efecto de
cumplir con un deber juridico que impliqgue una necesidad colectiva y que, es
precisamente esa necesidad la que mediante el otorgamiento favorable del
uso de suelo, generara a su vez fuentes de empleo, inversion y competencia
a favor de consumidores y desarrollo. sustentable, que, segun su criterio, se
traduce en un beneficio a la comunidad que pertenece al municipio de Mérida.

Expreso que la documentacion que presento ante la autoridad demandada en
el procedimiento administrativo, garantiza la seguridad e integridad fisica de la
sociedad y que, al aprobarse la gasolinera, no se pondria en riesgo a la
poblacion, toda vez que se cumple con la norma oficial mexicana NOM-EM-
001-ASEA-2015.

Expuso que el nuevo esquema de gasolineras se encuentra regulado por
normas especificas.de disefio, construccion, operaciéon y mantenimiento como
la norma oficial mexicana antes citada, ya que garantiza la seguridad de las
personas y su entorno.

En el tercer concepto de impugnacion, la parte actora afirmé que el acto
impugnado violo el articulo 16 constitucional, en virtud de que, a juicio de la
recurrente, se omitié establecer claramente los motivos y fundamentos para
negar el uso de suelo solicitado.

Que la autoridad demandada no especifico los preceptos legales a los cuales
la parte actora debia apegarse para que se le autorice el uso de suelo
solicitado, asi como no se le dijo el porqué de la incompatibilidad de la estacion
gasolinera, dejandola en estado de indefension.
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De igual forma, manifestd que la enjuiciada no dio argumentos sélidos y fuertes
gue den una motivacion suficiente para resolver lo establecido en la resolucion
que hoy se impugna.

En su cuarto agravio la recurrente planted que, la autoridad demandada omitié
aplicar en su beneficio lo dispuesto en los articulos 25, 27 y 28, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley de
Hidrocarburos, ya que, conforme a la normativa federal, la Agencia de
Seguridad, Energia y Ambiente le resolvi6 como procedente su proyecto de
estacion gasolinera.

En el quinto concepto de impugnacion, la parte actora expuso que el contenido
de los principios de derechos humanos se debe atender brindando la
proteccion mas amplia al ciudadano, conforme al articulo 1°, dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que, tratandose de la materia de derechos humanos, todas las autoridades
deben de ejercer un control de convencionalidad ex oficio, estableciendo si
dichas normas se adecuan o se .oponen al tratado sobre la materia y
determinar si vulneran o no derechos humanos; que debe adoptarse la
interpretacion mas favorable al.derecho-humano de que se trate, lo que se
conoce como el principio pro_persona o pro.homine.

Adujo que las autoridades estan obligadas a dejar de aplicar las normas
inferiores, dando preferencia a las contenidas en la Constitucién y en los
tratados en la materia.

Concluy6é argumentando que todas las autoridades del pais, incluidas las
autoridades; jueces municipales y Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, . dentro«del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas. a wvelar no so6lo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales firmados por el Estado
Mexicano, sino también a ejercer un control difuso de constitucionalidad.

En el sexto concepto de impugnaciéon, la accionante del presente juicio
contencioso administrativo municipal, plante6é que el acto impugnado viola el
articulo 28 de nuestra Carta Magna, argumentando que la autoridad fue omisa
en establecer qué precepto en especifico se estad incumpliendo del
Reglamento Municipal de Mérida, en relacion a la distancia minima que no se
cumple de 500 metros radiales que debe de haber entre la gasolinera que se
pretende instalar y los lugares de concentracion masiva.
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Expuso que dicha distancia debe medirse entre el punto donde se pudiese
generar una explosion y el sitio donde esté concentrada la poblacion y no entre
las distancias a partir de los puntos perimetrales mas préximos de cada una
de las instalaciones, que, segun su criterio, indebidamente se establecio en el
Manual Técnico de Uso del Suelo del cual se ataca su inconstitucionalidad.

Manifestd que, en relacion al tema de las distancias minimas antes
mencionado, la Comision Federal de Competencia se pronuncio al respecto
alegando que dicha cuestion resulta contraria al interés comun y nocivas al
proceso de competencia y libre concurrencia, en virtud de que esto.protegeria
indebidamente a los negocios ya establecidos de la competencia potencial y
se limitarian las opciones de abasto de los consumidores.

Argumento que el Reglamento que hoy se ataca ‘atenta contra el acceso al
mercado en condiciones de libre competencia y:concurrencia, el cual es un
derecho humano protegido por el numeral 28 constitucional.

En conclusion, la demandante solicito"que se decrete la inaplicacion del
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, que regula los
establecimientos de venta, almacenamiento y.autoconsumo de Gasolinas y
Diesel y estaciones de servicio de venta en el municipio de Méeérida, por
estimarse inconstitucional.

En el séptimo concepto de impugnacion, la recurrente adujo que las normas
legales invocadas por la enjuiciada para sustentar los actos impugnados no
eran aplicables al caso, ya que se contraponen a la Ley de Hidrocarburos, a
los articulos 25, 27 y 28, de.la'Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Expuso gue, el 20'de diciembre de 2013, se publico en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de energia, cuyo articulo décimo noveno transitorio, primero parrafo,
contempla la creacion de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
Proteccion al Medio Ambiente del sector de hidrocarburos, como un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con autonomia técnica y de gestion.

Que posteriormente, en fecha 11 de agosto de 2014, se publicé en el Diario
Oficial en comento, la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos; asi como también
se publicé en fecha 31 de octubre del mismo afio, el Reglamento Interior de la
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Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente
del Sector de Hidrocarburos.

Manifesté que el objeto de dicha agencia es la proteccion de las personas, el
medio ambiente y las instalaciones del sector hidrocarburos, a través de la
regulaciéon y supervision de la seguridad industrial y seguridad operativa; las
actividades de desmantelamiento y abandono de instalaciones; y, el control
integral de los residuos y emisiones contaminantes.

Adujo que, por otra parte, el articulo 48, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, contempla que la dependencia correspondiente puede
elaborar directamente una norma oficial mexicana de_emergencia y ordenar
que se publique en el Diario Oficial de la Federacion, con unavigencia maxima
de seis meses.

Que en fecha 3 de diciembre de 2015, se publicé en el'medio oficial de
comunicacion la norma oficial mexicana de emergencia denominada NOM-
EM-001-ASEA-2015, relativa al disefo, construccion, mantenimiento y
operacion de estaciones de serviciode fin especifico y de estaciones
asociadas a la actividad de expendio en su modalidad de estacion de servicio
para autoconsumo, para diésel y gasolina.

Afirmo que en términos del articulo 95, de la Ley de Hidrocarburos, se
desprende que la industria. del sector de hidrocarburos es de exclusiva
jurisdiccion federal, por lo que a partir de la vigencia de la mencionada reforma
energeética, la regulacion de caracter general y especifica de las estaciones de
servicio para autoconsumo, diésel y gasolina, dejo de ser competencia de los
gobiernos de_las entidades federativas para corresponderle a la Federacion
por conducto de las autoridades competentes.

Que, por lo tanto; resulta que la autoridad demandada no debié aplicar en
perjuicio de su representada lo dispuesto en diversos articulos del Programa
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, para negar en su caso la
constancia de zonificacion para el uso de suelo de gasolinera para el predio
ELIMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de
tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialfe{s]lalIgF:!
superficie total de 4,500 metros cuadrados.

Sefal6 que en el presente caso se debid aplicar lo dispuesto en el punto 5, de
la NOM-EM-001-ASEA-2015, el cual establece que una nueva estacion de
servicio se puede construir a una distancia menor de 100 metros de los limites
del predio de otra estacion similar estableciendo como Unico requisito para
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ello, el que se deba de realizar un analisis de riesgo y manifiesto de impacto
ambiental.

Que, de lo anterior, aplicado al presente caso, se puede concluir que, con base
en la norma oficial mexicana antes sefalada, es posible establecer y operar
una estacion de servicio a menos de 100 metros de distancia de otra, por lo
gue resultan irrelevantes las restricciones de distancia que pretende hacer la
enjuiciada en el acto impugnado, pues, a su criterio, las mismas dejaron de
tener efecto al ser publicada la referida norma.

Sefald que, con base en la legislacion federal aplicable, su representada
cumple con todos los requisitos para incorporar nuevas estaciones de servicio
y autoconsumo de la franquicia PEMEX, por lo que solicité que se lejreconozca
a su favor un derecho subjetivo y se le ordene a la‘autoridad demandada que
expida en favor de su representada la constancia de uso de suelo y
construccion respectiva.

De igual manera expuso, que actualmente la norma aplicable a dicha materia
es la NOM-005-ASEA-2016, la cual, segun sefal6, tampoco establece
restricciones entre una estacion de servicio a otra, ademas de todos los
requerimientos establecidos enda norma anterior, se determina la obligacion
de contar con un analisis de riesgos elaborado por una persona moral con
reconocimiento nacional o internacional.

En su octavo agravio, la demandante afirmo que la resolucion impugnada no
se encontraba debidamente motivada.

Que de los articulos 16 constitucional y 3°, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (sic), se desprende que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, requisitos que se
satisfacen cuando, por concepto de fundamentacion legal, la autoridad
expresa los preceptos de ley en que apoya su determinacion; y por motivacion,
si la.autaridad. expone los razonamientos logico juridicos que hacen que el
caso particular se ajuste a la hipétesis normativa.

Por lo tanto, segun la recurrente, al no satisfacerse la debida motivacion en el
caso, se dejo a su representada en estado de indefension.

Por dltimo, en su noveno concepto de impugnacion, la demandante expuso
que el acto impugnado le causa agravio, debido a que, ademés de no fundar
y motivar su determinacion, se deja a su representada en estado de
indefension al desconocer las normas aplicables al caso, las cuales, a su juicio,
son: la Ley de Hidrocarburos, su reglamento y la NOM-EM-001-ASEA-2015.
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Que de conformidad con el apartado 8, denominado “evaluaciéon de
conformidad”, de la norma oficial mexicana en cuestion, se advierte que se
dispone la creacién de terceros especialistas que coadyuvaran con la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, con el fin de que éstos puedan determinar el cumplimiento de
las estaciones de servicio con la citada norma.

Que, asi las cosas, la persona moral [SIRIIINAABINE\elsgle](=RNe CIRREI(=1(e)

LR E R Ele, es un tercero especialista acreditado y registrado ante
la agencia mencionada en el parrafo que antecede, tal y como se acreditd con
la constancia que se agregé como prueba en el escrito de demanda y con
quien su representada contratd los servicios para obtener la evaluacion de
conformidad a la que se refiere la norma en cuestién, a efecto.que, tanto su
disefio y construccion cumplan con lo requerido, dando con ello certeza de que
el proyecto es acorde con dicha normatividad garantizando la seguridad.

CUARTO. Refutacion de los conceptos.de impugnacion.

Respecto al primer concepto de impugnacion, la autoridad demandada sefalé
que las autoridades administrativas del Estado Mexicano no estan facultadas
para ejercer un control constitucional concentrado o difuso, tal y como lo
estableci6 la Segunda Sala de la.Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis 2a. CIV/2014 (10a.), ubicada en el libro 11, tomo |, de octubre de 2014,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Expuso que dicho agravio debe declararse inoperante, en virtud de que no se
sefalé el derecho humano que se estim6 violado, la norma general a
contrastar y el agravio que se produjo, por lo que no resulta procedente la
solicitud-de que este organo jurisdiccional municipal ejerza un control difuso
de constitucionalidad.

De igual maneramanifesto que la reforma constitucional en materia de energia
invocada. por la parte actora, en ningin momento abrogo el reglamento en el
que se fundamento la resolucién impugnada, pues sus funciones son regular
el uso de suelo y que, por lo tanto, carece de fundamentacion las afirmaciones
vertidas por la demandante.

En relacion con el segundo agravio planteado, la enjuiciada tiene plena
facultad para expedir el Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, de
acuerdo con los articulos 27 y 115, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Pagina 10 de 41



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

Que de acuerdo con los articulos 265 a 283, del citado reglamento y en el
apartado 3.3.2.5.13, del referido programa, se establecen los requisitos que
deben de cumplir las estaciones de servicio 0 gasolineras para que se les
pueda otorgar la factibilidad, sin embargo, segun adujo, en el presente caso
no se cumplieron todas las especificaciones.

Que, por lo tanto, el solicitante, al no cumplir con los requisitos que sefalan
las normas antes citadas, no es posible otorgarle la factibilidad solicitada,
independientemente de que cumpla con los requerimientos que. exige la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos.

Sobre el tercer concepto de impugnacion, la autoridad administrativa municipal
demandada afirmé que la resolucion impugnada:se encuentra debidamente
fundada y motivada, en virtud de que en ella se expresaron los ordenamientos
legales aplicables y las razones que llevaron a concluir que el caso particular
encuadra en los supuestos previstos por las hipotesis normativas aplicables.

Respecto al cuarto agravio planteado en la demanda, la enjuiciada argumentoé
que el principio invocado por.la recurrente no implica que los 6érganos
jurisdiccionales dejen de observar en .su labor diversos principios vy
restricciones previstos en la Carta. Magna aplicables a los procedimientos que
se conocen.

Que, al pedirse la aplicacion del principio pro persona o se impugne su falta
de aplicacion, se debe sefalar cual es el derecho humano cuya maximizacion
se pretende.

Sobre el quintoconcepto de impugnacion planteado por la recurrente, la
autoridad. demandada manifestd que los argumentos esgrimidos estan
relacionados con lo expuesto en el cuarto agravio y que no aportan nada
distinto.

Con respecto al sexto concepto de impugnacion, la enjuiciada solicitdé que este
Tribunal municipal no atienda el agravio en cuestion, toda vez que trata sobre
violaciones directas a la Constitucion Federal, cuestion que soélo puede ser
atendida por Tribunales Federales a través del juicio de amparo.

Agrego que la parte actora, en ningin momento acredité el cumplimiento de
las restricciones por las cuales se nego la factibilidad solicitada.
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Menciond que en el presente caso no existe ningin Manual Técnico de Uso
de Suelo del que la demandante desea se declare su inconstitucionalidad, por
lo que dicha solicitud debe declararse como inoperante.

Adujo que, como autoridad, tiene la obligacion de hacer efectivo el
cumplimiento de los derechos humanos que corresponden o quienes acudan
a ella para que se les autorice un uso de suelo, pero también tiene que
verificarse que se respeten los derechos humanos de la sociedad en general;
gue es un interés prioritario y especifico de la sociedad, que los
establecimientos cumplan con los requisitos que impidan, en caso de una
eventualidad, un dafo en la integridad fisica de quienes acuden o laboran en
ese lugar.

Sobre el séptimo concepto de impugnacion, la autoridad demandada expuso
que este Tribunal municipal puede ejercer un_control difuso; no obstante, el
tema de constitucionalidad o convencionalidad no integra la litis, pues ésta se
limita a la materia de legalidad y ademas, de que el control difuso no forma
parte de su litis natural, obligar a este érgano jurisdiccional a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado, por lo que éste sélo le
corresponde realizarlo el Poder Judicial de la Federacion.

Sobre el octavo agravio, la demandada adujo que los argumentos vertidos son
contradictorios a los formulados en el concepto de impugnacion tercero, en
virtud de que en la segunda se sefalé que la resolucion impugnada carece de
fundamentacion y motivacion, mientras que en la primera se sefiala que la
motivacion fue indebida.

Por ultimo, en.cuanto-al noveno concepto de impugnacion, la enjuiciada
sostuvo que la materia del presente caso es de uso de suelo, por lo que es
aplicablela reglamentacion municipal invocada en los actos impugnados y no
la Ley-de Hidrocarburos.

QUINTO. Manifestaciones del tercero interesado.

El tercero interesado, en su escrito de comparecencia de fecha 30 de mayo de
2018, expuso que en el presente caso se actualiza la causal establecida en el
articulo 25, fraccion VII, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Meérida, toda vez que no se hacen valer conceptos de
impugnacion.

De igual forma, argumenté que, el Municipio tiene la facultad de poder regular
cuestiones en materia de asentamientos humanos por asi disponerlo el
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articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Adujo que aun cuando la norma oficial mexicana NOM-EM-001-ASEA-2015
tiene especiales determinaciones en la materia de construccion, operacion y
mantenimiento de estaciones de servicio gasolinero, la instrumentacion en
materia urbanistica municipal es mas exigente en algunas especificaciones,
las cuales se observan en el apartado 3.3.2.5.13, que dice que no se autorizara
estacion de servicio para la venta de combustible, gasolinera.y estacion de
autoconsumo dentro de un area de proteccion y amortiguamiento de 500
metros de proyeccion perpendicular de perimetro del predio que no_se podra
intersectar en ningun punto con el area de proteccion y amortiguamiento de
cualquier otra estacion de servicio, gasolinera y estacion de autoconsumo que
esté autorizado, construida y/o funcionando.

Que, en el presente caso, el tercero interesado es propietario-de una estacion
ORI e IV ][ ERR-IME L IMINADO: Domicilio del tercero interersado.
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
Sl IR CRoellile CIgIEY, |a cual se encuentra _funcionando a 270 metros
lineales aproximadamente del predio del'solicitante, por lo que afirmo que, si
se autoriza el uso solicitado, las areas de proteccion y amortiguamiento de 500
metros entre gasolineras se interesectarian y representaria, segun su criterio,
no solo un trastorno innecesario al contexto urbano, sino también se
incumpliria con el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

Considero que no existe un:conflicto de jerarquia normativa entre el citado
programa y la referida norma oficial mexicana, ya que no regulan los mismos
aspectos en relacion al establecimiento de estaciones de servicio, pues la
primera_es aplicable en-materia de regulacion de uso de suelo en cuanto a
distancias. minimas entre dichas estaciones, mientras que la segunda es el
resultado de la reforma energética cuyo objetivo general consiste en procurar
que . las estaciones de servicio se lleven a cabo en un ambiente de
competencia y libre concurrencia, evitando practicas monopolicas y
favoreciendo el incremento en el nUmero de gasolineras.

Que, por lo tanto, la autoridad demandada, en el acto impugnado, actué
conforme a la norma aplicable al caso.

QUINTO. Estudio de causales de improcedenciay sobreseimiento.

Del escrito de comparecencia de fecha 30 de mayo de 2018, suscrito por el
representante legal del tercero interesado, se advierte que hizo valer la causal
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de improcedencia que prevé el articulo 25, fraccion VII, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, argumentando que la
parte actora no hizo valer conceptos de impugnacion en su escrito de recurso
de revision.

No obstante, la alegacion realizada por el tercero resulta infundada, en virtud
de que en el caso que se resuelve existen diversos razonamientos expresados
por la parte actora en contra de la decision tomada en la resolucion
impugnada.

Se dice lo anterior, ya que, de la lectura del escrito de recurso de revision, se
colige que los argumentos planteados por la accionante del presente juicio
estan encaminados a alegar la indebida fundamentacion y metivacion del acto
iImpugnado, asi como también plantea los razonamientos del porqué estima
que son inaplicables las normas en las que se fundamento la decision de no
otorgar la factibilidad de uso de suelo solicitada, que fue recurrida a través del
recurso de reconsideracion.

Al resultar infundada la causal de improcedencia planteada por el tercero
interesado, se procede a estudiar.los demas agravios, los cuales se
encuentran encaminados a combatir la legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Analisis de los conceptos de impugnacion.

A continuacion, con base en el articulo 68, parrafo tercero, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Juzgador
procedera a estudiar en conjunto los conceptos de impugnacion primero,
sexto, séptimo y noveno del escrito de recurso de revision, toda vez que estan
orientados a combatir la constitucionalidad del Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mériday del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, normas en que se sustento la resolucion de fecha 17 de febrero de
2016, dictada dentro del numero de tramite 0000109136, por el Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, mediante el cual le nego a la parte
actora la solicitud de factibilidad de uso de suelo para el establecimiento y
operacion de una estacion de servicio para la venta de combustibles
(gasolinera) en el predio , acto administrativo
cuya validez legal fue confirmada a través de la resolucion de recurso de
reconsideracion que hoy se impugna.

De manera previa, es relevante precisar que conforme a los articulos 1°y 133,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal
municipal esta facultado para realizar un control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad.
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Dicho control, consiste en que las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias.

Cabe mencionar que, respecto al control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad, dicho ejercicio no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad y, por ello, el juzgador, por razén de su funcion,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma.

No obstante, en el presente juicio contencioso administrativo municipal, la
parte actora, al formular los conceptos de impugnacion mencionades parrafos
arriba, solicitd que este organo jurisdiccional municipal ejerza un.control difuso,
ya que estima que el Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida
y el Programa de Desarrollo Urbano del'Municipio de Mérida, normas en que
se sustento el acto administrativo en el cual se nego a la recurrente la solicitud
de factibilidad de uso de suelo para el‘establecimiento y operacion de una
estacion de servicio para la venta de combustibles (gasolinera) en el predio
antes descrito, son contrarias a la Ley de Hidrocarburos y a la norma oficial
mexicana NOM-EM-001-ASEA-2015.

Por lo tanto, al existir conceptos.de impugnacion expresos a combatir la
constitucionalidad de das 'normas municipales citadas, este Juzgador
procedera a realizar el estudio pertinente a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad para determinar si hay o no violaciones
a derechos humanos. Sobre esto, es aplicable la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Pagina: 984

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o0. y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer
respetar los derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad y
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convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federaciéon, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion encargados
de su ejercicio es precisamente el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter
general impugnada expresamente es 0 no contraria a la Constitucion y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de
todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo. el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado
en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion
respectiva, expresando las razones juridicas de su decision, pero si considera que la
norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirtio
violacion alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso
y respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues.ademas de que el control difuso no forma
parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control
en concentrado o directo, y. transforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se
ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion
tiene competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas
generales.y, por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacién la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad.de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos
de violacion relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacién
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el
sistema concentrado.

Del estudio realizado a dichos conceptos de impugnacion, se resuelve que los
mismos son infundados, ya que este Juzgador no advierte que el Reglamento
de Construcciones del Municipio de Mérida y el Programa de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida, produzcan violacion alguna a los derechos
humanos de la actora, por lo que tales ordenamientos resultan aplicables para
fundamentar la resolucion de fecha 17 de febrero de 2016, dictada dentro del
namero de tramite 0000109136, por el Director de Desarrollo Urbano del
Municipio de Mérida, mediante el cual le negé a la parte actora la solicitud de
factibilidad de uso de suelo para el establecimiento y operacion de una
estacion de servicio para la venta de combustibles (gasolinera) en el predio
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S RINA\sJe g plel Il lo e CIE:Toite];, acto administrativo cuya validez legal fue

confirmada a través de la resoluciéon impugnada.

En primera instancia, es preciso sefialar que las autoridades administrativas
no estan facultadas para realizar algun tipo de control constitucional, ya sea
difuso o concentrado; es decir, no pueden declarar la invalidez de una
determinada norma o precepto legal e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento
de una reparacion de derechos humanos, en virtud de que ello implicaria
desatender los requisitos de procedencia sefalados por las leyes para
interponer un medio de defensa, y que deben de cumplirse de manera previa
a un pronunciamiento de fondo, tal y como lo expone la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007573

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CIV/2014 (10a.)

Pagina: 1097

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN.FACULTADAS PARA REALIZARLO.

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
gue todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deben cumplir con una
serie de obligaciones en materia de derechos humanos. Sin embargo, en términos de la
tesis P. LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las autoridades administrativas no estan facultadas para realizar algun tipo de
control constitucional, sea concentrado o difuso; es decir, no pueden declarar la
invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una
reparacion de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de
procedencia sefalados por las leyes para interponer un medio de defensa, y que deben
cumplirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso,
han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mas favorable a las personas,
pero sin que ellorllegue a descuidar las facultades y funciones que deben desempefiar
en atencién a sus ambitos competenciales. Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre
juridica en franca contravencion a otros derechos humanos como los de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Ahora bien, es importante analizar lo que disponen los articulos 1° y 266, del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, el Considerando
Cuarto, Octavo, Acuerdo Segundo y el punto 3.3.2.5.13, denominado Estacion
de Servicio para la venta de Combustible, Gasolinera y Estacion de
Autoconsumo, en especifico sus puntos quinto, onceavo, vigésimo segundo y
vigésimo tercero, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida,
que a la letra dicen:
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REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MERIDA

ARTICULO 1°.- Es de orden publico e interés general, el cumplimiento y observancia de
las disposiciones de este “REGLAMENTO”, de sus “NORMAS” y de las demas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en _materia de Desarrollo Urbano,
planificacion, sequridad, estabilidad e higiene, asi como las limitaciones y modalidades
gue _se impongan al uso de los terrenos, tanto de suelo como de ocupacién o de las
edificaciones de propiedad publica o privada, en los programas parciales y las declaratorias
correspondientes.

Las obras de construccion, instalacion, modificacion, ampliacion, reparacion y demolicion asi
como el uso de las edificaciones y los usos, destinos y reservas de los “PREDIOS” del
territorio_del MUNICIPIO DE _MERIDA se sujetaran las disposiciones de la LEY:DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS DEL ESTADO DE YUCATAN, LA LEY DE
FRACCIONAMIENTOS DEL ESTADO DE YUCATAN, el PROGRAMA DE DESARROLLO
URBANO DE LA CIUDAD DE MERIDA, LOS PROGRAMAS PARCIALES DE DESARROLLO
URBANO de un area especifica o delimitada del territorio urbano, la LEY PARA LA
INTEGRACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD DEL ESTADO DE YUCATAN, de
este “REGLAMENTO” y demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 266.- Las Estaciones de Servicio 0 Gasolineras, se sujetaran a las normas
generales de uso de suelo de acuerdo al “PROGRAMA”; planes parciales y lo dispuesto
en el presente “REGLAMENTO”.

PROGRAMA DE DESARROLLOURBANO DEL MUNICIPIO DE MERIDA

CONSIDERANDO CUARTO.- Que el articulo.115, fracciones | v V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que cada Municipio sera gobernado por
un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el
numero de regidores.y sindicos que la ley determine. La competencia que la Constitucion
otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermediaria_alguna. entre éste y el gobierno del Estado, asi como que l|os
Municipios,.en los términos de la leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para: a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de
desarrollo urbano municipal; b) Participar en la creacién y administracion de sus reservas
territoriales; c).Participar en la formulacién de planes de desarrollo urbano regional, los cuales
deberan estar en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacién
0 los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de
los municipios; d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el &mbito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales; e) Intervenir en la regularizacion de la
tenencia de la tierra urbana; f) Otorgar licencias y permisos para construcciones; g) Participar
en la creacién y administraciébn de zonas de reservar ecolégicas y en la elaboracién vy
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia; h) Intervenir en la formulacion y
aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquéllos afecten su
ambito territorial; e, i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas
federales.

CONSIDERANDO OCTAVO.- Que el articulo 11, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, sefiala que la planeacion y regulacion del ordenamiento territorial de los
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asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de poblacién forman parte del
Sistema Nacional de Planeacién Democratica, como una politica sectorial que coadyuva al
logro de los objetivos de los planes Nacional, Estatales y Municipales de desarrollo. La
planeacion estara a cargo de manera concurrente de la Federacion, las entidades federativas
y los municipios, de acuerdo a la competencia que les determina la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

ACUERDO SEGUNDO.- El Ayuntamiento declara de interés social el Programa de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida, en su modalidad de Programa a fin de servir como
instrumento para la administracion de la zonificacién y usos del suelo del Municipio.

3.3 USOS DEL SUELO

3.3.2.5.13 Estacion de Servicio para la venta de Combustible, Gasolinera y Estacion de
Autoconsumo

Para la construccion en el caso especifico de Estacidon de Servicio para la venta de
Combustible, Gasolinera o Estacion de Autoconsumo se establece lo siguiente:

No podra establecerse en los predios ubicados en sitios considerados vulnerables en funcion
de fallas geoldgicas, asi como en suelo de conservacion, terrenos de recarga de acuiferos,
terrenos cavernosos o que hayan.sido minas de materiales de construccion, asi como en una
zona perimetral de 300 ‘metros en torno a los mencionados elementos tomando como
referencia del limite del predio en donde se ubicara la Estacion de Servicio, Gasolinera o
Estacion de Autoconsumo.

El predio propuesto debera ubicarse a una distancia 20 metros para vias férreas tomando
como referencia del limite del predio en donde se ubicara la Estacion de Servicio, Gasolinera
o Estaciéon de Autoconsumo.

Con la finalidad de disminuir los riesgos ambientales asociados al almacenaje de
sustancias altamente flamables, proteger la sequridad de las personas, sus bienes vy
permitir.a la Unidad Municipal de Proteccion Civil ejecutar acciones de prevencion,
auxilio y restablecimiento ante cualguier contingencia, siniestro, desastre o suceso de
alto riesgo, cada estacion de servicio o0 gasolinera en un area urbana se establecera con un
area de proteccion y amortiguamiento de 500 metros de proyeccion perpendicular del
perimetro del predio que no se podra intersectar en ningln punto con el area de proteccion y
amortiguamiento de cualquier otra Estacion de Servicio, Gasolinera y Estacién de
Autoconsumo que esté autorizada, construida y/o funcionando (Figura 8).
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e Con lafinalidad de proteger la seguridad de las personas, se debe ubicar a una distancia
de 100 metros de los centros de reunién y concentracion, medidos entre los limites mas
cercanos de los predios.

(Lo resaltado es propio)

De las normas citadas del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida, se desprende que las disposiciones contenidas en ella tienen como
objeto regular las cuestiones en materia de desarrollo urbano, planificacion,
seguridad, entre otros, asi como establecer las limitaciones y modalidades que
se impongan al uso de suelo.

Que los usos, destinos y reservas de los predios que se encuentran ubicados
en el municipio de Mérida, asi como las estaciones de servicio o gasolineras,
tendran que sujetarse a las normas generales de uso de suelo.que prevea el
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de:Mérida.

Ahora, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, se
advierte que éste se expidid con base en el articulo 115, fracciones | y V, de
la Constitucion Federal, y en el numeral 11, de la Ley General de
Asentamientos Humanos en virtud de que, respectivamente, establecen que
los Municipios, en términos de las leyes federales y estatales, estan facultados
para, entre otras cuestiones, formular, aprobar y administrar la zonificacion y
planes de desarrollo’ urbano ‘municipal; autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo, en‘el @mbito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales; asi como la planeacion y regulacion del ordenamiento territorial
de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacion, estdn a cargo de manera concurrente de la Federacion, las
entidades federativas y.l1os municipios, de acuerdo a la competencia que les
determina nuestra Carta Magna.

También se establece-que el objeto del referido programa es servir como
instrumento para la administracion de la zonificacion y usos del suelo del
Municipio.

Que con el objeto de disminuir riesgos ambientales asociados al almacenaje
de sustancias altamente flamables, proteger la seguridad de las personas, sus
bienes y permitir a la Unidad Municipal de Proteccion Civil ejecutar acciones
de prevencion, auxilio y restablecimiento ante cualquier contingencia,
siniestro, desastre 0 suceso de alto riesgo, cada estacion de servicio 0
gasolinera en un area urbana se establecera con un area de proteccion y
amortiguamiento de 500 metros de proyeccion perpendicular del perimetro del
predio que no se podra intersectar en ningun punto con el area de proteccion
y amortiguamiento de cualquier otra Estacion de Servicio, Gasolinera y
Estacion de Autoconsumo que esté autorizada, construida y/o funcionando;
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asi como de igual manera, se debera ubicar a una distancia de 100 metros de
los centros de reunidon y concentracion, medidos entre los limites mas
cercanos de los predios.

Que no podra establecerse una estacion de servicio gasolinero en predios
ubicados en sitios considerados vulnerables en funcién de fallas geoldgicas,
asi como en suelo de conservacion, terrenos de recarga de acuiferos, terrenos
cavernosos o que hayan sido minas de materiales de construccion, asi como
en una zona perimetral de 300 metros en torno a los mencionados elementos
tomando como referencia del limite del predio en donde se ubicara la estacion
en cuestion; de igual manera, debera ubicarse a una distancia de 20 metros
de vias féerreas tomando como referencia del limite del predio donde se ubicara
dicha estacion.

De la interpretacion de dichos numerales, se arriba a la conviccion de que el
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida y el Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, respecto a las estaciones de
servicios gasolineros, Unicamente regulanlo relativo a la ubicacion y distancias
minimas de resguardo que deben respetar dichas estaciones con relacién a
otras o0 a centros de concentracion y reunion, y.vias férreas, asi como impone
la limitante de que no pueden ubicarse en sitios considerados vulnerables en
funciéon de fallas geoldgicas, al igual que en suelo de conservacion, terrenos
de recarga de acuiferos, terrenes cavernosos o que hayan sido minas de
materiales de construccion, y también en una zona perimetral de 300 metros
en torno a los mencionados elementos tomando como referencia del limite del
predio en donde se ubicara tal estacion; pero tal regulacién es con el objeto
principal de que en la estacion de servicio para la venta de combustible,
gasolinera y_estacion. de autoconsumo se respeten los principios y la
legislacion ‘relativa al ordenamiento de los asentamientos humanos y
proteccion civil, asi.como para autorizar, controlar y vigilar el uso de suelo,
facultades que de forma expresa le confieren a los municipios los articulos
115, fracciones | y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 11,de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Al respecto, resultan aplicables las tesis que se transcriben enseguida:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006100

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CXXXI/2014 (10a.)

Pagina: 866
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ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO URBANO. LAS FACULTADES DE LOS
MUNICIPIOS EN ESTAS MATERIAS DEBEN DESARROLLARSE EN TERMINOS DE LA
FRACCION V DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la controversia
constitucional 94/2009, de la que derivaron las jurisprudencias P./J. 15/2011 y P./J. 16/2011,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIV, agosto de 2011, paginas 886 y 888, de rubros: "ASENTAMIENTOS HUMANOS. ES
UNA MATERIA CONCURRENTE POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL." y
"ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA
EN ESA MATERIA." respectivamente, establecié que si bien las materias de desarrollo urbano
y asentamientos humanos son concurrentes, existen dos vias para analizar sus ambitos de
competencia que son paralelas y complementarias: 1) la via normativa, que es la que
establece las relaciones jerarquicas o de division competencial de la que deriva la validez de
diversas disposiciones emitidas por los distintos niveles de gobierno;y, 2) la de los planes,
programas y acciones relacionados con la planeacién que, si bien derivan y tienen una
relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de forma distinta a la validez,
con criterios de congruencia, coordinacién y ajuste. De ahi que aun cuando sean materias
concurrentes en las que intervienen los tres niveles ‘de gobierno, los municipios no cuentan
con una facultad normativa exclusiva en dichas materias, por lo tanto al ejercer sus
atribuciones, lo deberan hacer como lo establece el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que enumera las facultades que tienen en
materia de asentamientos humanos y gue indica que siempre se desarrollaran en los
términos de las leyes federales y estatales relativas.

(Lo resaltado es propio)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014925

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 45, Agosto de 2017, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CXXIII/2017 (10a.)

Pagina: 1240

ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DESARROLLO URBANO MUNICIPAL. LOS PLANES
MUNICIPALES DE DESARROLLO URBANO SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA AL
OTORGAR PERMISOS DE CONSTRUCCION.

Mediante la planeacién urbana y la expedicién de normas, programas y planes, el Estado
garantiza que la distribucion geografica de los individuos y sus actividades se verifique de
forma ordenada y racional; por su parte, los Municipios tienen la atribucion de formular los
planes municipales de desarrollo urbano, que tendran un caracter integral con el fin de
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propiciarlo; ademas, el uso de suelo y la construccién de inmuebles se encuentran sujetos al
contenido de los planes referidos, los cuales definen los parametros dentro de los cuales se
verifica el desarrollo urbano de la demarcacién politica mediante la zonificacién y normas de
uso de suelo. De esta forma, la zonificacion de un plan municipal define las condiciones
especificas de cada zona, para imponer las medidas que se estimen necesarias, en aras de
otorgar proteccion y seguridad para el correcto ordenamiento espacial de la poblacion. En ese
sentido, los planes aludidos pueden incluir _normativa gue requle cuestiones de
zonificacién en atencion al adelanto_de objetivos de diversas materias, tales como
medio _ambiente, proteccién civil, agua y transporte, entre otras, gue son de
cumplimiento obligatorio paralas autoridades y los particulares, al ser un referente que
ordena cualquier construccion de obra publicay provisidn de servicios.

(Lo resaltado es propio)

Asimismo, las disposiciones reglamentarias transcritas se encuentran dirigidas
a salvaguardar la seguridad de la poblacion, como el articulo 1°, del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida y el apartado
3.3.2.5.13, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio. de Mérida, lo
establecen.

En efecto, las atribuciones otorgadas. a los Municipios para expedir
reglamentos y programas en materia de asentamientos humanos, uso de
suelo, proteccion civil, entre otros, conforme alarticulo 115, fracciones |y V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
las normas antes transcritas, llevan a la conclusion de que a ellos les
corresponde vigilar el correcto y ordenado desarrollo urbano de sus espacios
territoriales, en los que vigilen las condiciones de seguridad que deben tener
la vida de las personas, sus bienes y su entorno, ante cualquier evento
destructivo de origen natural o generado por la actividad humana, a través de
medidas de prevencion de riesgos, sin que ello transgreda la libertad de
comercio de los particulares.

Lo anterior, tiene sustento en la siguiente tesis de jurisprudencia, la cual es
aplicable a este caso.de manera analogica:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164305

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a./J. 91/2010

Pagina: 291

LIBERTAD DE COMERCIO. LOS ARTICULOS 53 DEL REGLAMENTO DE COMERCIO Y
DE SERVICIOS Y 9o. DEL REGLAMENTO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
GASOLINERAS Y ESTACIONES DE SERVICIO, AMBOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN,
JALISCO, NO VIOLAN AQUELLA GARANTIA.
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La restriccion para la instalacion de estaciones de servicio o gasolineras prevista en los
articulos 53 del Reglamento de Comercio y de Servicios para el Municipio de Zapopan y 90.
del Reglamento para el Establecimiento de Gasolineras y Estaciones de Servicio en el
Municipio de Zapopan, ambos del Estado de Jalisco, en el sentido de que deben ubicarse a
una distancia minima de resguardo de 150 metros respecto de cualquier centro de
concentracion masiva, no puede entenderse como absoluta o genérica, dirigida al comercio
en general, sino como una limitacién tendente a salvaguardar la vida de las personas,
sus bienes y su entorno, ante cualquier siniestro que pudiera acontecer con motivo de
la actividad realizada por los establecimientos de venta, almacenamiento vy
autoconsumo de gasolina y diesel, pues su operacién conlleva un grado de peligro, en
virtud del cual se requiere la imposicidon de providencias encaminadas a prevenir la
afectacion de los derechos de la sociedad. Por tanto, los indicados preceptos no violan la
garantia de libertad de comercio prevista en el articulo 50. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no vedar el ejercicio de la libertad comergial, sino sélo sujetarla
a determinados requisitos, encaminados a salvaguardar los intereses de la comunidad.

(Lo resaltado es propio)

Por lo tanto, es claro que el objeto del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, respecto al establecimiento de estaciones de servicio para la venta de
combustible, gasolinera y estacion de autoconsumo, es distinto al de la Ley de
Hidrocarburos y a la norma oficial mexicana NOM-EM-001-ASEA-2015, que la
recurrente solicita le sean aplicadas en el presente caso en sustitucion de las
dos primeras citadas, toda vez que las normas federales mencionadas regulan
la materia de seguridad industrial y operativa del sector hidrocarburos,
mientras que la normativa aplicada por la autoridad municipal regulan la
materia de desarrollo urbano, seguridad de la poblacién, zonificacién y usos
de suelo del municipio de Mérida.

Para otorgar un mayor sustento a lo anterior, es preciso mostrar y analizar lo
que disponen los articulos 2°, de la Ley de Hidrocarburos, y 3°, fracciones X,
X'y XIV, de la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos:

LEY DE HIDROCARBUROS

ARTICULQO 2°.- Esta Ley tiene por objeto regular las siguientes actividades en territorio
nacional:

I. El Reconocimiento y Exploracion Superficial, y la Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos;

Il. El Tratamiento, refinacion, enajenacién, comercializacion, Transporte y Almacenamiento
del Petréleo;

Ill. El procesamiento, compresion, licuefaccion, descompresion y regasificacion, asi como el

Transporte, Almacenamiento, Distribucion, comercializacién y Expendio al Publico de Gas
Natural;
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IV. El Transporte, Almacenamiento, Distribucion, comercializacion y Expendio al Publico de
Petroliferos, y

V. El Transporte por ducto y el Almacenamiento que se encuentre vinculado a ductos, de
Petroquimicos.

LEY DE LA AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y DE PROTECCION AL
MEDIO AMBIENTE DEL SECTOR HIDROCARBUROS

ARTICULO 3°.- Ademas de las definiciones contempladas en la Ley de Hidrocarburos y en la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para los efectos de esta Ley
se entendera, en singular o plural, por:

XI. Sector Hidrocarburos o Sector: Las actividades siguientes:
a. El reconocimiento y exploracion superficial, y la exploracién y.extraccién de hidrocarburos;

b. El tratamiento, refinacion, enajenacion, comergcializacién, transporte y almacenamiento del
petréleo;

c. El procesamiento, compresion, licuefaccion, descompresion y regasificaciéon, asi como el
transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de gas natural;

d. El transporte, almacenamiento, distribuciéon y expendio al publico de gas licuado de
petréleo;

e. El transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de petroliferos, y

f. El transporte por ducto y el almacenamiento, que se encuentre vinculado a ductos de
petroquimicos producto.del procesamiento del gas natural y de la refinacién del petréleo;

XIll. Seguridad Industrial: Area multidisciplinaria que se encarga de identificar, reducir,
evaluar, prevenir, mitigar, controlar y administrar los riesgos en el Sector, mediante un
conjunto’ de normas:que-incluyen directrices técnicas sobre las instalaciones, y de las
actividades relacionadas con aquéllas que tengan riesgos asociados, cuyo principal objetivo
es preservarla integridad fisica de las personas, de las instalaciones, asi como la proteccién
al medio ambiente;

XIV. Seguridad Operativa: Area multidisciplinaria que se encarga de los procesos contenidos
en las disposiciones y normas técnicas, administrativas y operativas, respecto de la tecnologia
aplicada, asi como del analisis, evaluacion, prevencién, mitigacion y control de los riesgos
asociados de proceso, desde la fase de disefio, construccion, arranque y puesta en operacion,
operacion rutinaria, paros normales y de emergencia, mantenimiento preventivo y correctivo.
También incluye los procedimientos de operacidn y practicas seguras, entrenamiento y
desempefio, investigacién y andlisis de incidentes y accidentes, planes de respuesta a
emergencias, auditorias, aseguramiento de calidad, pre-arranque, integridad mecéanica y
administracion de cambios, entre otros, en el Sector;

De las transcripciones realizadas, se desprende que la Ley de Hidrocarburos
tiene como objeto regular las actividades en territorio nacional relativas al
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reconocimiento y exploracion superficial, y la exploracién y extraccion de
hidrocarburos; el tratamiento, refinacién, enajenacion, comercializacion,
transporte y almacenamiento del petréleo; el procesamiento, comprension,
licuefaccion, descomprension y regasificacion, asi como el transporte,
almacenamiento, distribucion, comercializacion y expendio al publico de gas
natural; el transporte, almacenamiento, distribucion, comercializacién y
expendio al publico de petroliferos, y el transporte por ducto y el
almacenamiento que se encuentre vinculado a ductos petroquimicos.

Por otro lado, respecto a la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial
y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, si bien la
seguridad industrial y operativa también tiene como objetivo preservar la
integridad fisica de las personas, ello se refiere a las personas que por sus
funciones en el sector de hidrocarburos, se encuentran en las:instalaciones
industriales o por virtud de las actividades relacionadas con aquéllas o con
motivo de los riesgos asociados al proceso contenidos en las disposiciones y
normas técnicas, administrativas y operativas, respecto a la tecnologia
aplicada.

Ahora bien, del contenido de la norma oficial mexicana NOM-EM-001-ASEA-
2015, en su apartado 1, denominado “objetivo”, se desprende que ésta tiene
como fin, establecer parametros y.requisitos técnicos minimos de seguridad
industrial y operativa, y proteccion ambiental que se deben de cumplir en el
disefio, construccion, mantenimiento y operacion de estaciones de servicio de
fin especifico y asociadas a la actividad de expendio en su modalidad de
estacion de servicio para autoconsumo para gasolina y diésel.

De ahi, que.no pueda considerarse que el objetivo de salvaguardar la
seguridad de la poblacién que se desprende del articulo 1°, del Reglamento
de Construcciones: del-Municipio de Mérida y del punto 3.3.2.5.13, del
Programa de-Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, sea idéntico al de la
legislacion federal, pues no se refiere a la seguridad industrial y operativa del
sector hidrocarburos, sino a la seguridad de la poblacion con motivo de su
especial. situacion como habitantes del municipio de Mérida en el que se
pretende Instalar la estacion de servicio para la venta de combustible,
gasolinera y estacion de autoconsumo, y derivado de las facultades que tienen
los Ayuntamientos municipales en materias de ordenamiento de los
asentamientos humanos, uso de suelo, proteccion civil, entre otros.

En estas condiciones, el hecho de que el 20 de diciembre de 2013, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de energia y posteriormente se emitieran la Ley
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de Hidrocarburos, la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos y la norma oficial
mexicana NOM-EM-001-ASEA-2015, no es suficiente para considerar que las
normas municipales que la actora tildé de inconstitucionales hayan sido
tacitamente derogadas por contraponerse a las citadas leyes federales, pues
no hay que perder de vista que el Reglamento de Construcciones del Municipio
de Mérida y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, de
ninguna manera regulan cuestiones de seguridad industrial u operativa del
sector de hidrocarburos, pues si bien esas normas se encuentren dirigidas a
los establecimientos donde se venderan combustibles, no regulan-en torno al
referido sector, sino que tienen como objetivo cumplir con‘las atribuciones de
vigilancia en las condiciones de seguridad que deben tener la vida de las
personas, sus bienes y su entorno, ante cualquier evento destructivo de origen
natural o generado por la actividad humana, a través de.medidas de
prevencion de riesgos y en lo relativo al ordenamiento de. asentamientos
humanos.

En otro punto, analizando la cuestion alegada por la parte actora, relativa a
que en su caso se debio de aplicar el punto 5, de la norma oficial mexicana
citada en el parrafo anterior, tal aseveracion deviene infundada.

Lo anterior, en virtud de que auny cuando la norma oficial mexicana NOM-
EM-001-ASEA-2015, contemple. ciertas restricciones a los predios o
instalaciones donde se ubiquen estaciones de servicio, lo cierto es que el
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, no tiene que seguir
lo estipulado en dicha normatividad, ya que, como bien se determing, la norma
oficial mexicana de emergencia en cuestion tiene como objetivo establecer las
especificaciones, parametros y requisitos técnicos minimos de sequridad
industrial y operativa y proteccion ambiental, que se deben de cumplir en
el disefio, construccion; mantenimiento y operacion de estaciones de servicio
de fin.especifico y asociadas a la actividad de expendio en su modalidad de
estacion de servicio para gasolina y diésel, los cuales son aspectos que no
regulan las normas municipales reclamadas como inconstitucionales.

Por lo tanto, son aplicables al presente caso las disposiciones establecidas en
el referido programa, ya que versan sobre la regulacion del uso de suelo en
cuanto a distancias minimas entre dichas estaciones, centros de reunién y
concentraciéon, asi como imponen que no deben de establecerse en predios
ubicados en sitios considerados vulnerables en funcidn de fallas geoldgicas,
en suelo de conservacion, terrenos de recarga de acuiferos, terrenos
cavernosos o que hayan sido minas de materiales de construccion, al igual
gue en una zona perimetral de 300 metros en torno a dichos elementos
tomando como referencia del limite del predio donde se ubicara la estacion de
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servicio, gasolinera o estacién de autoconsumo, dado que ese programa,
segun los antecedentes que motivan su existencia, se realizd considerando
una planeacién estratégica integral para lograr un crecimiento ordenado del
territorio municipal, considerando, de igual manera, la seguridad que debe
brindarse a los habitantes del municipio de Mérida frente a algunos usos de
suelo que se consideren riesgosos por el giro que desempenan.

No pasa desapercibido para este Juzgador que, a pesar de que la parte actora
alego en su escrito de demanda que cumplié con todos y cada uno de los
requisitos, especificaciones, criterios administrativos y técnicos que.norman la
incorporacion de nuevas estaciones de servicio y autoconsumo a la franquicia
PEMEX, exhibiendo en este juicio, para acreditar. tal hecho, fotocopia
certificada del oficio No. ASEA/UGSIVC/DGGC/3180/2016, de fecha 8 de
agosto de 2016, emitido por la Direccion General de Gestion Comercial de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente
del Sector de Hidrocarburos, mediante el cual se dictamina.como procedente
la realizacion de su proyecto de estacion de servicio Costco Gas Mérida, la
cual obra glosada a foja 76 de este expediente y tiene pleno valor probatorio
conforme al articulo 317, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, de
aplicacion supletoria a la materia con fundamento en el diverso 6°, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida; no se
debe perder de vista que el punto 5, primer parrafo, de la norma oficial
mexicana NOM-EM-001-ASEA-2015, establece que previo ala construcciéon
de la obra se debe contar con los permisos y autorizaciones regulatorias
requeridas por la normatividad y legislacién local y/o federal, incluyendo
el manifiesto de impacto ambiental y los diferentes niveles de andlisis de
riesgo, que sean aplicables.

Por lo tanto, se evidencia que las normas municipales impugnadas resultan
aplicables al presente caso, en virtud de que, independientemente de que la
parte actora tenga una resolucion procedente para su proyecto de estacion de
servicio para venta de combustible, gasolinera y estacion de autoconsumo,
emitida por la autoridad federal competente, la misma legislacion federal prevé
que previo a la construccion de una obra de estacion de servicio de venta de
combustible, gasolinera y estaciéon de autoconsumo, se debe cumplir con los
requisitos que exige el Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida
y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, que regulan la
zonificacion y el uso de suelo del municipio aludido.

De igual manera, no se transgrede el articulo 28 constitucional, tal y como lo
asevera la recurrente, toda vez que el apartado 3.3.2.5.13, del Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, no provoca practicas monopalicas
que impidan a la sociedad acceder a la obtencién de gasolina en un libre
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mercado, sino que con las medidas de distancia establecidas en dicha
disposicion legal, se pretende la proteccion de la sociedad, al impedir la
instalacién cercana de gasolineras, que pudiera provocar que el siniestro en
una de ellas se expanda al resto de las estaciones de servicio, pero tal
impedimento no implica una prohibicion absoluta, pues basta con que se
cumplan los requisitos previstos en el programa y reglamento de que se trata,
para que otras personas puedan instalar diversas gasolineras.

Sirve al presente caso, por analogia, la aplicacion de la tesis que se presenta
a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: XIV.T.A.3 A (10a.)
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PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN. EL
PUNTO 3.4.4.8 DE SU APARTADO NIVEL ESTRATEGICO, QUE PREVE EL REQUISITO
DE UNA DISTANCIA NO MENOR<DE 1000 METROS ENTRE EL PREDIO QUE SE
DESTINARA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA ESTACION DE SERVICIO PARA LA VENTA
DE COMBUSTIBLE (GASOLINERA) Y OTRA CONSTRUIDA, FUNCIONANDO Y/O
AUTORIZADA, NO VIOLA LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE TRABAJO Y DE LIBRE
CONCURRENCIA 'Y COMPETENCIA EN LOS MERCADOS.

La referida disposicion, publicada en el Diario Oficial de la entidad el 13 de diciembre de 2009,
gue prevé la distancia como.requisito para el establecimiento de estaciones de servicio para
la venta de combustible, no. viola los derechos de libertad de trabajo y de libre
concurrenciay.competencia en los mercados, contenidos en los articulos 50., primer
parrafo vy ‘28 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, ya que.se trata de una disposicion de caracter urbano, tendente a
organizar o reqular el establecimiento ordenado v, sobre todo seguro, de los lugares
dedicados_al almacenamiento vy distribucién de combustibles, que protege el interés
general ante el riesgo gue conlleva el manejo _de las sustancias que esa actividad
comercial implica; no otorga alguna ventaja comercial en favor de persona alguna, ni
repercute en detrimento del publico en general.

(Lo resaltado es propio)

Es de relevancia sefalar, que la condicion de distancias minimas en el
programa que se pide que se inaplique, constituye una facultad reglada, toda
vez que no deja a la autoridad municipal potestad para fijar una cantidad
menor, sino que la vincula a actuar en cierto sentido y, si no cumple con dicho
parametro, debe negarse la autorizacion.
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Con relacién a lo antes expuesto, es aplicable de manera analdgica, el criterio
gue se muestra a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007838

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: XIV.T.A.5 A (10a.)

Pagina: 2899

PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN. EL
PUNTO 3.4.4.8 DE SU APARTADO NIVEL ESTRATEGICO, QUE PREVE EL REQUISITO
DE UNA DISTANCIA NO MENOR DE 1000 METROS ENTRE EL PREDIO QUE SE
DESTINARA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA ESTACION DE SERVICIO PARA LA VENTA
DE COMBUSTIBLE (GASOLINERA) Y OTRA CONSTRUIDA, FUNCIONANDO Y/O
AUTORIZADA, CONSTITUYE UNA FACULTAD REGLADA.

La aludida disposicién, publicada en el Diario Oficial de la entidad el 13 de diciembre de 2009,
al condicionar el otorgamiento de la autorizacion para el establecimiento de estaciones de
servicio para la venta de gasolina al requisito.de la existencia de una distancia minima de
1000 metros entre el predio en que se pretende destinar a ese fin y otra gasolinera construida,
funcionando y/o autorizada, constituye una facultad reglada, pues no deja a la autoridad
municipal potestad para fijar una cantidad menor, sino gue, por el contrario, la vincula
a actuar en cierto sentido vy, si no se cumple con dicho paradmetro, debe negarse la
autorizacion.

(Lo resaltado es propio)

De esta manera, se concluye que el Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, normas utilizadas como fundamento legal para emitir la resolucion de
fecha 17 de febrero de 2016, emitida por la autoridad demandada, recaida a
una solicitud con numero de tramite 0000109136, mediante la cual se nego a
la recurrente la solicitud de factibilidad de uso de suelo para una estacion de
servicio para venta de combustible, gasolinera y estacion de autoconsumo
para. el predio ; acto administrativo cuya
validez wlegal se confirmé a través de la resolucion de recurso de

reconsideracion impugnada en este juicio, no violan derechos humanos y son
aplicables al presente caso.

A continuacion, de manera conjunta, se estudiaran los conceptos de
impugnacion segundo, tercero, y cuarto, del escrito de recurso de revision, en
virtud de que combaten la fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada y de la diversa cuya validez legal se confirmo en la primera.
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Previo al andlisis de dichos agravios, es importante sefialar que conforme a
los articulos 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 4°, inciso a, fraccion V, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, se desprende que
todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para-la emision del
acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre loes motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipoétesis normativas.

Al respecto, tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia que se presenta a
continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 238212

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 97-102, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 143

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo. 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado'y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con_precision-el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben sefnalarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el.caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.

Ahora bien, deviene infundada la argumentacion planteada por la recurrente
relativa:a que no se establecen de manera clara y soélidos los motivos y
fundamentos para negar el uso de suelo solicitado.

Lo anterior, en virtud de que de la resolucidon de fecha 17 de febrero de 2016,
dictada en el tramite niumero 0000109136, por la enjuiciada, se advierte de
manera clara la fundamentacion que invocé para sustentar su decision, asi
como los razonamientos que expresO para que se configure la hipotesis
normativa.
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En efecto, se determina lo anterior, ya que, a foja 194 de este expediente, se
advierte que de la referida resolucion, la cual obra en este expediente en
fotocopia certificada, se desprende que, con fundamento en el articulo 63, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, el cual establece que la autoridad administrativa podra allegarse los
medios de pruebas necesarios para formar conviccién respecto a las
solicitudes de los particulares, sin mas limitacion que las establecidas en dicho
reglamento, la Direccion a la que pertenece la autoridad demandada, para un
mejor proveer, realizo trabajos de verificacion en el contexto al predio objeto
de la solicitud de uso de suelo, en el cual pudieron constatar que: a) en el
CIle[[eR¥]e][er=Te[e] E L IMINADO: Domicilio de tercero ajeno al juicio. Fundamento
legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
el R lplo FgleiEEl, se encuentra funcionando una estacion de servicio
de venta de combustible (gasolinera); b) en.el predio ubicado en la
ELIMINADO: Domicilio de tercero ajeno al juicio. Fundamento legal: articulo
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialfs!
encuentra funcionando una estacion de servicio. de venta de combustible
gasolinera); c) en los predios [SIRIIIN/AABIGREbIelapl[lIlofSie S CI{l=] (e RE-1[1s [ JF-1!
juicio. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el
VR CT R T T g (SR olelglife [FIgIeiEl,. de la misma colonia, se encuentra
funcionando una estacion de servicio de venta de combustible (gasolinera); d)
se ubicaron vias férreas a una distancia de 16.91 metros del predio; €) en el
predio solicitado se ubico un supermercado y un cenote; f) se ubicé un centro

comercial en el predio [SIRIVIINVA\DI® kN bTelyq|lei][{ole SR (=] {o=I O Nr-1[=1g (O JF-1 NN V| [ei[o
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
eIl I e LRl glilo [EIPIOIEEL; Y, g) Se ubicd el Museo del Mundo Maya en el predio
ubicado en la calle 60 No. 299-E, entre 5-B, de la colonia Revolucion.

Posteriormente a fojas 195, 196 y 197 de las constancias que integran este
juicio, se.observa que en la resolucion en cuestion la demandada invoco el
apartado 3.3.2.5.13, denominado “Estacién de servicio para la venta de
combustible, gasolinera y estacion de autoconsumo”, del Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, en el cual se establece que dichas
estaciones deben cumplir ciertos requisitos, entre los cuales estan: a) con la
finalidad de disminuir los riesgos ambientales asociados al almacenaje de
sustancias altamente flamables, proteger la seguridad de las personas, sus
bienes y permitir a la Unidad Municipal de Proteccion Civil ejecutar acciones
de prevencion, auxilio y restablecimiento ante cualquier contingencia,
siniestro, desastre 0 suceso de alto riesgo, cada estacion de servicio 0
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gasolinera en un area urbana se establecera con un area de proteccién y
amortiguamiento de 500 metros de proyeccion perpendicular del perimetro del
predio que no se podré intersectar en ningun punto con el area de proteccion
y amortiguamiento de cualquier otra Estacion de Servicio, Gasolinera vy
Estacién de Autoconsumo que esté autorizada, construida y/o funcionando; b)
con la finalidad de proteger la seguridad de las personas, se debe ubicar a una
distancia de 100 metros de los centros de reunién y concentracion, medidos
entre los limites mas cercanos de los predios; ¢) no podra establecerse en los
predios ubicados en sitios considerados vulnerables en funcion de fallas
geologicas, asi como en suelo de conservacion, terrenos de recarga de
acuiferos, terrenos cavernosos o que hayan sido minas de materiales de
construccion, asi como en una zona perimetral de 300 metros en torno a los
mencionados elementos tomando como referencia del limite del. predio en
donde se ubicara la Estacion de Servicio, Gasolinera o Estacion de
Autoconsumo; Yy, d) el predio propuesto debera ubicarse a una distancia 20
metros para vias férreas tomando como referencia del limite del predio en
donde se ubicara la Estacion de Servicio, Gasolinera o Estacion de
Autoconsumo.

Con el fin de poder encuadrar la norma juridica invocada en el caso concreto
y tomando como base el trabajo.de verificacion realizado, el cual obra en este
expediente de foja 204 a 210, la autoridad demandada determiné que:

a) respecto a la primera especificacion: se ubic6 una gasolinera en
' [, a una distancia lineal de
825.17 metros del predio solicitado, asimismo, se ubicé una gasolinera en el
predio [SRIVIINVAsIeXgsTe]qsI{el][{e)e CREI(I(IETIR-ININN0), a una distancia lineal
de 601.92 metros:del predio solicitado, asi como también se ubicé una
SER] IR SB[ E L IMINADO: Domicilios de tercero ajeno al juicio
la misma colonia, a.una-distancia lineal de 674.11 metros del predio solicitado,
por loque las-areas de proteccion y amortiguamiento de 500 metros de dichas
gasolineras, se intersectan con el area de protecciéon y amortiguamiento de la
estacion a establecerse en el predio , por lo

que no se cumple con dicha especificacion;

b) respecto a la segunda especificacion: el centro comercial ubicado en el
CIERIMEL IMINADO: Domicilio de tercero ajeno al juicioffeelligleE=qelig=Teie=Tggl=Tg1 (=]
con el predio solicitado, asimismo [SRLYIINVAsIeRgblelsqllel[le)e (SRl (= (o= [e )=
esta a una distancia lineal de 75 metros, asi como en el predio objeto de
la solicitud un supermercado, mismos que son considerados como centros de
reunion y concentracion y por lo tanto, no se cumple con la distancia de 100
metros que debe de existir entre los limites méas cercanos de los predios;

Pagina 33 de 41



&

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

c) en relacién con la tercera especificacion: en el predio objeto de la solicitud
se encontrd un cenote considerado suelo de conservacién y terreno de recarga
de acuifero, por lo que no se cumplié con dicha especificacién; y,

d) respecto a la cuarta especificacion: se ubicaron vias férreas a una distancia
de 16.91 metros del predio solicitado, por lo que no cumple con ésta.

Con lo anteriormente expuesto, queda evidenciado que la resolucion donde se
niega la factibilidad de uso de suelo solicitado, se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que se citaron con precision los:preceptos
legales aplicables al caso y se dio a conocer de manera clara y completa la
esencia de las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
autoridad, haciendo énfasis que en el caso de la motivacion, resulta suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificary posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision para que se tenga por
cumplida tal exigencia, lo cual sucedio en el presente caso, al encuadrar la
autoridad demandada las normas juridicas invocadas con las condiciones y
circunstancias que se suscitaron al verificar el contexto del predio objeto de la
solicitud de factibilidad de uso de suelo.

Para lo anterior, resulta aplicable la siguiente tesis

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Comuan

Tesis: 1.40:/A. J/43
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FUNDAMENTACION Y- MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU. FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El' contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer _en detalle v de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de manera
gue sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
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decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

(Lo resaltado es propio)

De igual manera, deviene infundada la aseveracion realizada por la recurrente
respecto a que los argumentos y fundamentos citados en el considerando
sexto de la resolucion impugnada de fecha 22 de marzo de 2017, son
incongruentes e inoperantes.

Se dice lo anterior, ya que, del acto impugnado en cuestion, se advierte que la
autoridad demandada, de manera previa al analisis de los argumentos vertidos
en el recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante ante la sede
administrativa, estipuld que:

e Conforme al articulo 27, de nuestra Carta Magna, la.nacion tiene en todo
momento el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, dictando las medidas necesarias para
ordenar los asentamientos <~humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a
efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacion,
conservacion, mejoramientoy crecimiento de los centros de poblacion.

e Del articulo 73, fraccion XXIX-C, se le faculta al Congreso para expedir
leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de asentamientos humanos.

e Del numeral 115, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se faculta a los Ayuntamientos para aprobar
reglamentos y que, de su diversa V, se prevé que los municipios estan
facultados para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo.

e La Ley General de Asentamientos Humanos tiene por objeto fijar las
normas conforme a las cuales la Federacion, los Estados y los
Municipios participan en materia de ordenamiento territorial,
asentamientos humanos y desarrollo urbano de los centros de poblacién
para garantizar el cumplimiento de los planes y programas nacionales,
estatales y municipales de desarrollo urbano.

e Con base en lo anterior, el Municipio de Mérida expidié el Reglamento
de Construcciones del Municipio de Mérida, cuyo objeto, entre otros,
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estriba en cuidar que el crecimiento, equilibrio y desarrollo de sus centros
de poblacién sean los adecuados conforme a las normas aplicables y al
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, tal y como lo
dispone el numeral 82 del citado reglamento.

Del diverso 85, de la referida norma, se desprende que el Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, es el conjunto de normas,
principios y disposiciones que, con base en estudios urbanisticos
adecuados, coordina y dirige el crecimiento y conservaciéon de la ciudad
de Mérida.

Del articulo 26, del Reglamento de Construcciones en cita, se dispone
que, para poder dar un uso o destino a un predio o inmueble, se debe
contar con una licencia de uso del suelo expedida por la Direccion de
Desarrollo Urbano, la cual es la autorizacion que se emite para asignarle
a aquellos un determinado uso o destino cuando éste sea compatible
con lo establecido en el programa.

Del articulo 74, de la Ley General de Asentamientos Humanos, se
advierte que se obliga a la autoridad municipal a expedir constancias de
factibilidad de uso de suelo, siempre.y cuando el solicitante cumpla con
los requisitos sefialados en dicha legislacion y no se contravengan las
disposiciones establecidas en:la misma, en los programas municipales
de desarrollo urbano y en los reglamentos municipales.

Si bien el articulo 5° constitucional garantiza la libertad de trabajo, no se
debe de perder de vista que dicha prerrogativa no es irrestricta, ya que
la actividad a ejercer no debe ser considerada ilicita, no se deben de
afectar derechos.de terceros y no se deben vulnerar derechos de la
sociedad.

Por |lo tanto, al no haberse cumplido con lo que dispone el apartado
3.3.2.5.13, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida,
no se puede otorgar la factibilidad de uso de suelo solicitada, ya que en
caso de hacerlo, se pone en amenaza la seguridad del territorio
municipal, y al ser inconcuso que tales disposiciones son de subrayado
interés social, pues a través de ellos se protege el valor méas elevado de
la sociedad, como lo es la vida de sus integrantes, existe una necesidad
de cumplir tales disposiciones para que se pueda otorgar la factibilidad
solicitada.
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De lo anterior, se evidencia que no existe incongruencia ni inoperancia en las
disposiciones legales invocadas por la enjuiciada en la resoluciéon impugnada,
en virtud de que previo a estudiar los agravios planteados en el escrito de
recurso de reconsideracion, citd los preceptos legales aplicables para
fundamentar que el municipio de Mérida esta facultado para expedir la norma
municipal en que se sustentd la resolucion de fecha 17 de febrero de 2016,
mediante la cual se nego la factibilidad de uso de suelo en cuestidon, asi como
para mostrar el objeto que persiguen el Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida y el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, y que sus preceptos legales son aplicables al presente caso, toda vez
que el establecimiento de la estacion de servicio gasolinero que se pretende
establecer, se quiere ubicar en el municipio de Mérida, por lo que su
funcionamiento y construccion esta relacionada con la zonificacion y el uso de
suelo del aludido municipio, y en el caso de no cumplirse con lo que establecen
las normas municipales aplicables, no seria factible conceder la solicitud de
uso de suelo, ya que afectaria el interés'social y. el orden publico.

Por otro lado, este Juzgador considera que la enjuiciada debidamente integré
los conceptos de orden publico e interés social en sus razonamientos
plasmados en el Considerando sexto de la resolucion impugnada de fecha 22
de marzo de 2017, en virtud de que, en el articulo 1°, parrafo primero, del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, se desprende lo
siguiente:

ARTICULO 1°.- Es _de orden publico e interés general, el cumplimiento vy
observancia de las disposiciones de este “REGLAMENTO”, de sus “NORMAS” y
de las demas disposiciones legales vy reglamentarias _aplicables en materia de
Desarrollo Urbano, planificacién, seguridad, estabilidad e higiene, asi como las
limitaciones.y. modalidades que se impongan al uso de los terrenos, tanto de suelo como
de ocupacion o de las edificaciones de propiedad publica o privada, en los programas
parciales y las declaratorias correspondientes.

(Lo resaltado es propio)

De lo expuesto se deduce que las materias de desarrollo urbano, planificacion,
seguridad, estabilidad e higiene, asi como las limitaciones y modalidades que
se impongan al uso de suelo son de orden publico e interés social.

Con base en lo anterior, es que la autoridad demandada argumento que es
importante que la Direccién que representa conceda o autorice licencias de
uso de suelo, siempre y cuando se cumplan con los requerimientos que
establezcan las leyes, reglamentos y programas aplicables, toda vez que, tal
y como lo expuso la enjuiciada en la resolucion impugnada en cita, con su
debido cumplimiento se atiende la seguridad de la poblacién, en virtud de que
es un tema de interés general y orden publico.
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Cabe sefialar que las consideraciones que entablé el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida en el acto impugnado sobre el orden
publico y el interés social, las sustentd con las tesis 1.40.A.63 K, del Tomo XXII,
de agosto de 2015, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y 1V.20.A.119 A(10a.), del libro 29, tomo I,
de abril de 2016, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, ambas publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, tal y como ya expuso este Juzgador en parrafos anteriores de
este Considerando, independientemente de que la parte actora haya cumplido
con todos los requerimientos solicitados por la autoridad federal 'y que a
consecuencia de ello le hayan resuelto como procedente su. proyecto de
estacion de servicio gasolinero, asi como que.dicha documentacion la haya
exhibido ante la institucion que representa la enjuiciada; debe de igual manera,
cumplir con las normas municipales aplicables' en materia de desarrollo
urbano, zonificacion y uso de suelo, en‘virtud de que dichas normas son de
interés social y orden publico, toda vez que se procura atender la seguridad
de la poblacion y la adecuada distribucion de los asentamientos humanos en
el municipio de Mérida.

Por otro lado, de los conceptos de.impugnacion quinto y octavo, este Juzgador
resuelve como inoperantes los mismaos; ya que con ellos no se combatieron
los fundamentos y motivos de la resolucion impugnada de fecha 22 de marzo
de 2017, dictada por la autoridad demandada, mediante la cual se confirmé la
validez de la diversa de fecha 17 de febrero de 2016.

En efecto, el analisis de los razonamientos expuestos por la parte actora en
Su quinto'y octavo conceptos de impugnacion, permite establecer que ninguno
de elles se dirigié.a combatir el acto impugnado, limitandose a narrar, en el
quinto, que este Juzgador debe de ejercer un control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad a través de la aplicacion del principio
pro persona y, en el octavo, que el acto que hoy se combate se encuentra
indebidamente motivada, pero sin exponer la manera como, segun su criterio,
con la resolucion impugnada se afecto su esfera de derechos.

Ante esta situacion, resulta claro determinar dichos agravios como inoperantes
pues no existen elementos minimos de estudio que permitan a este Juzgador
realizar el ejercicio de cotejo entre el acto impugnado contra los razonamientos
gue cuestionan su legalidad; esto, en virtud de que en los aludidos conceptos
de impugnacion no fueron expuestos por la actora.
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Esta reflexion encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, septiembre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: (V Region) 20. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con. el que se explique la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los
guejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo;.no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema ‘0 cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la lIégica formal, material o pragmaética,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por gué

0 como el actoreclamado, o laresolucion recurrida se apartadel derecho, através

de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma

aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o

conclusion sacada de laconexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

Por.consiguiente, enlos asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion_que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias,
se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una

verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

(El énfasis es propio)

Pagina 39 de 41



&

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

De igual manera, resulta aplicable en el caso la tesis de jurisprudencia que a
continuacién se reproduce:

Epoca: Novena

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de.la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio deos conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica gue los quejosos o _recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porgué estiman inconstitucionales o ilegales los actos gue reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes.aqguellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

(El énfasis es propio)

Por lo tanto, se concluye que este Juzgador no puede pronunciarse respecto
a los conceptos de impugnacion quinto y octavo planteados por la
demandante, toda vez que no se constituyen como tales.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 67, 68 y 70, fraccion I, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:
RESUELVE
I. Ha resultada infundada la causal de improcedencia planteada por el
tercero interesado, por lo que no se sobresee el presente recurso de
revision.

Il. La parte actora no probd su pretension; en consecuencia,
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lll. Se declara la validez de las resoluciones impugnadas de fechas 22 de
marzo de 2017 y 17 de febrero de 2016, dictadas por el Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

IV. Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la presente resolucion,
la notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefalados
para tal efecto.

Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario.de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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