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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 30/2017
PARTE ACTORA: [SIRI\VII\VA\sIe M \Nlelsqle]{We [cI RE-Tei (o] &
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencial.

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, 30 de Enero de 2018. Con fundamento €n los articulos 67 y
92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrative del Municipio
de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente que al rubro
se ha indicado, relativo al recurso de revisién promevido por émm

Nombre del actoriy

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante€scrito que fue presentado
en la Oficialia de Partes de gste,Tribunalmunicipal el dia 22 de mayo de
2017, ERNIIN N AN e LI - promovié recurso de revision en
contra de la resolucion®No. 046/2017, de fecha 10 de enero de 2017,
dictada por el Directande Desarrolle Urbano del Ayuntamiento de Mérida
en el expediente administrative DDU/SJ/IMG/097/16, mediante la cual se
le impuso una multa per la cantidad de $73,040.00 M.N.

ADMISION"DE'REMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 14 de junio de
2017, se admiti0 aytramite el recurso de revision interpuesto, por lo que
se ordendycorrer traslado del mismo a la autoridad demandada.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio que se presento ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal el 3 de agosto de 2017, el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida contesto6 la demanda,
misma que se admitio mediante Acuerdo de fecha 11 de agosto de 2017.

CONCILIACION. A pesar del exhorto que se hizo a las partes para que
privilegiaran la conciliacion como mecanismo alterno de solucién de este
conflicto, ninguna de ellas indico su disposicién para que se empleara el
citado instrumento.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 6 de
noviembre de 2017, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
que fueron ofrecidas por ambas partes, las que seran valoradas para
resolver en este asunto. Asi mismo, se fijo un plazo de 5 dias habiles
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para la formulacién de alegatos.

VI. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Vencido el término para la
formulacion de sus correspondientes alegatos sin que ninguna de las
partes ejerciera el derecho relativo, por Acuerdo de 30 de noviembre de
2017 se declaro cerrada la instruccion en el presente asunto y se informé
gue este Tribunal estaba en aptitud de dictar resolucion definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de revision; lo
anterior, con fundamento en los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida. Cenforme al articulo 68,
primer parrafo, del Reglamento antes,mencionado,ias resoluciones que sean
dictadas en la materia contenciosa administrativaymunicipal, se fundaran en
Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension que el actor deduzca en
su demanda respecto del acto o reselucion que se impugne, teniendo el Juez
la facultad de invocar hechos notorios.

Atendiendo a lo anterior, en este fallo Se realizara el analisis correspondiente
y se resolvera lo relativo a la legalidad de la resolucion de fecha 10 de enero
de 2017, emitida en el expediente administrativo No. DDU/SJ/IMG/097/16 por
el Director de Desarrollo Urbanosdel Ayuntamiento de Mérida, en la que se
impuso a una multa de $73,040.00 M.N. por el
incumplimiento de la obligacion prevista en los articulos 9, fraccion |, y 48 del
Reglamento deylmagen, Publicitaria y Anuncios del Municipio de Mérida; 25 y

26 de ladtey'de Hacienda del Municipio de Mérida; y 108, del Reglamento de
Actos,y Rrocedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acredité de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, con la exhibicion que del mismo efectud la parte actora y por el
reconocimiento de su existencia que hizo la autoridad demandada al producir
su contestacion, a la que anexo6 una fotocopia certificada de la resolucion que
se impugna.
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TERCERO. Andlisis de los conceptos de impugnacién.

Del andlisis del escrito de demanda se desprende que la parte actora formulé
los siguientes conceptos de impugnacion:

Que la resolucion impugnada es ilegal en virtud de que se actualizo lo
previsto en el articulo 4, fracciones I, V, VI y VII, del Reglamento de Actos
y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida. Lo anterior, en
virtud de que la autoridad fue omisa en sefalar las causas particulares y
fundamentos legales que llevaron a determinar que ebactor es propietario
del medio publicitario que se detecto en el sitio inspeceionado.

Agreg6 que, con fecha 16 de diciembre de 2015 celebroun contrato de
YN EINIEIeRefelg]F | IMINADO: Nombre del tercero. Fundamento legal:
articulo 116 de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion
Pulblica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de

Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de
, para la instalacion
de una estructura para anuncio publicitario.

Sefald que en el articule, 1564 del Cadigo Civil del Estado de Yucatan se
define el arrendamiento,como un contrato por el que una persona concede
a otra el uso o'goce temporalde una cosa mediante un precio cierto.

De esto_dedujo.el actor que, si se celebré un contrato de arrendamiento
respecto del techode una casa que es de su propiedad, donde se ubican
la estructurammetalica y el aviso publicitario que estan relacionados con la
demanda, esto quiere decir que tiene el
use y goce_ temporal de dicha superficie, por lo que él no tiene ninguna
relacion o‘responsabilidad, lo que resulta contrario a lo expuesto por la
autoridad demandada a fojas 2 de la resolucion impugnada ya que, segun
afirmod, soélo sefiald6 de manera somera que el anuncio pertenece al

suscrito pero no menciond los elementos que tomo en consideracion para
acreditar su dicho.

Concluyé este agravio con el seflalamiento de que, al no ser parte en el
procedimiento, es claro que la actuacion de la autoridad debe declararse
ilegal.

Que la resolucién impugnada es ilegal en virtud de que se actualizé lo
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previsto en el articulo 4, fracciones I, V, VI y VII, del Reglamento de Actos
y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, ya que la
autoridad demandada no fundo adecuadamente el acto conforme a lo que
se dispone en el articulo 59 del Reglamento de Imagen Publicitaria y
Anuncios del Municipio de Mérida, numeral en el que estan previstos los
elementos que deben tomarse en cuenta para graduar una sancion.
Agrego que los razonamientos de la autoridad demandada no llevan a
conocer porqué se impuso como sancion la cantidad de mil dias de salario
minimo, toda vez que la demandada debio atender a las caracteristicas
especificas del caso, por lo que expuso que el heche,de que se cuente
con varios anuncios no quiere decir que su capacidad,ecenomica sea la
de cumplir una multa por el monto impuesto, capacidad.quesegun dijo,
no fue estudiada, siendo que, para sancionaridebio ser censiderada y la
autoridad debi6 expresar los motivos por les que,considero que tenia los
recursos suficientes para cubrir el monto.

Argumenté que la autoridad demandadawno debié basarse en el nimero
de anuncios publicitarios que fueron observados a simple vista ya que no
Se expuso cOmo es que se constaté,la capacidad econdmica, por lo que
considerd que la autoridad se'baso enssimples presunciones con las que
no se determind realmente su capacidad economica, insistiendo en que
se debid acreditar la selvencia economica real para pagar la multa, lo que
s6lo se lograria considerando las cuentas de pérdidas o ganancias. Asi,
concluyo que los datos'genéricos empleados por la autoridad demandada
son insuficientes para determinar su verdadera condicion econémicay el
ingreso real.

Adujo Que, para el correcto analisis de su capacidad econdmica, se debio
atender a,elementos concretos, no solo superficiales y sin sustento como
es el numereo de anuncios publicitarios, los cuales dijo que no son de su
propiedad y que, aunque lo fueran, los gastos de este tipo de negocios
son'muy elevados, asi como los niveles de endeudamiento, por lo que se
debig analizar sus ingresos y sus pasivos para hablar de que en realidad
si se analizo su capacidad economica.

CUARTO. Refutacion de los conceptos de impugnacion.

En su contestacion de la demanda, la autoridad municipal demandada expuso
diversos razonamientos tendientes a refutar los conceptos de impugnacion
vertidos por la parte actora, manifestando lo siguiente:
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En cuanto al primero de los agravios expuestos por la actora, la autoridad
demandada expuso que resultan falsas las afirmaciones hechas ya que
en el considerando tercero de la resolucion se realizé un andlisis de los
hechos y omisiones consignadas en el acta de inspeccidn, asi como de la
procedencia de sancionar a , quien se
ostentd como propietario del predio inspeccionado, la cual, consider6 que

esta debidamente fundada y motivada, exponiendo diversos elementos
normativos para sustentar su afirmacion.

Expuso la autoridad a la que se demanda que, el articulo 3, fraccion I, del
Reglamento de Imagen Publicitaria y Anuncios del Munieipio de Mérida
define que un “anuncio” es todo medio de infarmacionfcomunicacion,
publicidad o propaganda que indique, sefalejiexprese, exhiba o muestre
al publico cualquier mensaje de manera grafica;, escrita o fonética
relacionado con la produccion y venta.de hienes;ycon la prestacion de
servicios en general, con el ejercicio ficito de cualguier actividad que se
perciba desde la via publica y que, para regular [a exhibicion, instalacion,
modificacion, distribucidon o reubiCacionde un anuncio en un mismo predio
o vehiculo, en el articulo 3, fraccion Xll, delcitado ordenamiento municipal
se contempla la existencia dewn permise, con vigencia maxima de doce
meses, expedido por la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida.

Que en el articulo 3, fracciones XVI y XVII, del Reglamento de Imagen
Publicitaria y Anuncios del Municipio de Mérida se contemplan las figuras
de “responsable directo”’ y “responsable solidario” y que, en el articulo 8
de la mencignada norma, se establece una presuncion de propiedad.
Agregé que en el articulo 9, fraccién I, se prevé una obligacion a cargo de
losesponsables«directos, duefios o poseedores de predios o vehiculos
gueicontengan anuncios, consistente en que deben solicitar permiso a la
Direccion de Desarrollo Urbano para instalar, distribuir, reubicar en un
mismo predio o modificar anuncios, o bien, en su caso, constatar que los
respensables solidarios cuenten con el permiso respectivo.

Acto seguido, la autoridad expuso diversas circunstancias que extracto
del acta de inspecciéon numero DDU/SJ/DIU/097/IMG/2016, de fecha 26
de diciembre de 2016, indicando que la parte actora no ejercio el derecho
gue se preveé en el articulo 100 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, por lo que nunca aporto pruebas
para acreditar la existencia de un responsable solidario, particularmente
mediante el contrato de arrendamiento que se sefial6é en la demanda, por
lo que nunca tuvo conocimiento, cuestion que no exime al propietario del
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predio de cumplir con las obligaciones establecidas en el Reglamento de
Imagen Publicitaria y Anuncios del Municipio de Mérida, concluyendo que
la sancién y las medidas cautelares que se impusieron estan debidamente
fundadas y motivadas porque le son atribuibles.

En cuanto al sefialamiento de que en el caso se actualizaron la causales
de ilegalidad previstas en las fracciones Il, V, VI y VII, del articulo 4 del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, sostuvo que, el acto impugnado si cumple con los elementos que
se citan en dicho numeral y se observan en el Considerando Tercero, por
lo que concluy6é que se reunieron todos los elementes 'y, requisitos de
validez y, en consecuencia resulta improcedente el agravio hecho valer
por la actora, por lo que, a su juicio, todas las‘actuacionesirealizadas son
ciertas, legales y apegadas a Derecho.

En cuanto al argumento expuesto en Segundo término, en el que el actor
adujo que la agravia la multa que'se impuso Yy la orden de retiro del medio
publicitario inspeccionado porquéyno seitomaron en cuenta los elementos
para determinar el monto deda“sancion, la autoridad demandada sefialo
que, con fundamento en los preceptossinvocados por la parte actora en
su escrito y haciendo valér los motivos que se expresaron en la resolucion
impugnada, el monto de.la multa sexdeterminé tomando en consideracion
los elementos que.estan, previstos por el articulo 59 del Reglamento de
Imagen Publicitaria y Anuncios del Municipio de Mérida y lo establecido
en el articulo 65, fraccionll, inciso g, en el que encuadra el supuesto del
caso concreto.

Sefalé que; en las consideraciones tercera y cuarta de la resolucion que
fuedmpugnada se‘realizo el correspondiente analisis tomando en cuenta
los elementes que existen en las constancias, asi como lo que establece
el'propio numeral y también atendiendo a que se traté de una infraccion
grave porno contar con el permiso correspondiente, sin dejar de lado que
se temaron en cuenta los elementos que constan en las actuaciones que
se refleren a las condiciones economicas del infractor pero, sobre todo,
segun preciso, preponderando la seguridad de la colectividad es que se
determind, con fundamento en los articulos 64 y 65, fraccién Il, inciso g,
imponer una multa de 1000 a 1500 salarios minimos vigentes por tratarse
de anuncios establecidos en el articulo 18, categoria X, procediendo a
llamar la atencion respecto de la naturaleza legal propia de las facultades
discrecionales y la libertad de apreciacion respecto a los elementos que
son necesarios para la configuracion de sus actos.
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QUINTO. Consideraciones.

Teniendo en cuenta lo argumentado por la parte actora, los razonamientos de
la autoridad municipal demanda, asi como los elementos probatorios que cada
una de ellas aporto, resulta lo siguiente:

En cuanto al primero de los agravios expuestos es parecer de este Juzgador
gue no asiste la razén a la parte actora ya que, si bien exhibiéo un documento
consistente en el contrato de arrendamiento celebrado con
N e e, esta circunstancia no le eximia delcumplimiento que
debid darse a los articulos 3°, fracciones Xll, XVI y XVII, del"Reglamento de
Imagen Publicitaria y Anuncios del Municipio de Mérida.

El primero de dichos numeral, en su fraccion Xil, establece literalmente lo que
a continuacion se transcribe:

XIl.- Permiso. El documento expedido por la Direccion,ymediante el cual se autoriza de forma
transitoria la exhibicion, instalacion, modificagion, distribueion o reubicacion de anuncios en el
mismo predio o vehiculo, que podra tener una vigenciaimaxima de doce meses.

De lo anterior se desprende que cualquier persona que desee realizar alguna
de las acciones ahi previstas debera contar con la autorizacion que compete
otorgar a la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, la que se
concreta en un permise‘¢en una vigencia maxima de doce meses.

La persona que seapropietaria de los medios de publicidad y/o el propietario,
usufructuario oposeedor deldbien (predio o vehiculo) en el que se encuentre
instalado el elementorpublicitario sera considerado como responsable directo
mientras nopruebe lo contrario. Asi se concluye de lo previsto formalmente en
el articulo 3°, fraccion XVI, del Reglamento de Imagen Publicitaria y Anuncios
del Municipio de'Mérida y de lo que se dispone en el articulo 9°, fraccion I, de
lasgitada normasmunicipal, la cual establece lo siguiente:

Articulo 9.~ Los responsables directos, duefios o poseedores de predios o vehiculos que
contengan anuncios, tendran las siguientes obligaciones:

I.- Solicitar el permiso correspondiente ante la Direccion para la instalacion, distribucion,
reubicacion en el mismo predio o modificacién de los anuncios en los términos del Titulo
Tercero del presente ordenamiento; 0o en su caso constatar que el Responsable Solidario
cuente con el permiso respectivo.

Al dar contestacion a la demanda planteada, la autoridad demandada exhibio

fotocopias certificadas del acta de inspeccion DDU/SJ/DIU/097/IMG/2016, de
fecha 26 de diciembre de 2016, documental publica que hace prueba plena de
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su contenido con fundamento en el articulo 65, fraccion I, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida y de ella se colige que
el actor es propietario del predio en el que se detectd el anuncio publicitario
gue motivo la sancidn impuesta.

Esta calidad legal de ser el propietario no fue desvirtuada en ningin momento
durante el curso del correspondiente procedimiento administrativo y tampoco
lo fue durante la instruccion del proceso ante esta sede contenciosa municipal,
donde incluso la parte actora exhibié un contrato de arrendamiento en el que
se ostentd como duefio del predio en el que se detecto elfanuncio publicitario
que dio pie a la sancion que le fue impuesta.

No debe pasarse por alto lo que se dispone en eharticulo 65;\fraccién Il, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativodel Municipio.de Mérida, pues
en este se dispone que tratandose de actos.de iaspececion o verificacion que
hayan sido practicados por las autaridades administrativas, se entenderan
legalmente afirmados los hechos que constan en‘las actas respectivas. A lo
que se agrega la consecuencia de plenitudiprobatoria que esta formalmente
prevista en el articulo 318 del Codigo, de, Procedimientos Civiles de Yucatan,
aplicado supletoriamente en el presente case.con fundamento en el articulo 6°
del reglamento mencionado en primer término en este parrafo.

Siento esto asi, es evidente queno'se destruyo la presuncion legal prevista en
el articulo 3°, fraccion XVI, del'Reglamento de Imagen Publicitaria y Anuncios
del Municipio de Mérida de lo.que cabe derivar la responsabilidad directa del
actor por incumplimiento de obligaciones que estan previstas por dicha nhorma
considerando. gque,.elhecho de que a través del contrato de arrendamiento que
exhibié haya cedido el uso o disfrute del area donde se detectd el anuncio
publicitario y su estruetura de soporte, no lo eximen de ser considerado como
responsable)directo de las obligaciones en materia de imagen publicitaria y
anuncios.

Conforme a los razonamientos que han quedado expuestos, se considera que
el primero de los agravios expuestos por la parte actora carece de sustento de
hecho y de Derecho, por lo que debe desestimarse.

Por lo que hace al segundo de los agravios esgrimidos por la parte actora, en

el que argument6 que no se tomaron en cuenta los elementos para determinar
el monto de la sancién impuesta debe sefialarse que, en efecto, la autoridad

demandada no realizé un adecuado ejercicio de graduacion de las condiciones
economicas particulares de [SRIIINA\BIOR\[elipleo] Yo ET0ie](, Circunstancia que,
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en un primer momento debiera conducir a declarar la ilegalidad del acto
impugnado.

Sin embargo, lo anterior debe ser adecuadamente analizado en virtud de que
en el curso de la visita de inspeccion se le concedi6 al entonces visitado el uso
de la voz para sefialar el monto de sus ingresos, lo que incluso pudo realizar
con posterioridad a dicha diligencia con fundamento en los articulos 100y 101
del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, de lo cual quedo6 constancia circunstancial en la documental publica
consistente en el acta de visita de fecha 26 de diciembre de 2016, con el valor
probatorio pleno que a esto se concede de conformidad con,el articulo 65
fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo.del Municipio de
Mérida.

No pasa desapercibido para este Juzgador municipal que, de conformidad con
los articulos 9°, 18 y 48 del Reglamento de Imagen Rublicitaria y Anuncios del
Municipio de Mérida debio solicitar y obtener previamente el permiso por parte
de la Direccion de Desarrollo Urbanoidel Ayuntamiento de Mérida, cosa que
no esta probado que haya ocurrido'yague. el rango de la multa aplicable por la
falta de dicho permiso esta previsto en elarticulo 65, fraccion Il, parrafos
primero y segundo, inciso g, del Reglamento de Imagen Publicitaria y Anuncios
del Municipio de Mérida y que lai'sancion,minima posible que ahi esta previsto
para la conducta infractera determinada en el caso es de 1000 dias de salario
minimo vigente.

Atendiendo a quela multajimpuesta en el presente caso fue la minima posible
para sancionar la,acreditada falta de permiso, resultaria ocioso devolver este
asunto a la'autoridad administrativa demandada para el efecto de efectuar el
estudiode las«condiciones socioecondmicas del infractor pues con esto no
podria imponerse una sancion administrativa menor a la que formalmente esta
prevista.

Sobre elparticular resulta aplicable la tesis de jurisprudencia por contradiccion
gue a continuacion se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pagina: 219

Pagina 9 de 10



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMROSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
gue incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesiéon del amparo,
gue la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero'no cuando se aplica
esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una saneion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro.que‘la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto'de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la, llevaron a, considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto
en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que,el particular llevé a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas
gue la llevaron a imponer la multa minima.

En razon de lo antes expuesto, eon fundamento en los articulos 67, 68 y 70,
fraccion |, del Reglamento de lo Contenciose Administrativo del Municipio de
Mérida, se:

RESUELVE

Ha resultado irocedente el recurso de revision interpuesto por

S RIYINVAYBIe MR \e]qsl o] (SWe CIRFETole];, pero insuficientes los argumentos que
expusosparamdesvirtuar la validez de la resolucion administrativa
impugnada.

Se declara la,validez de la resolucion administrativa impugnada.

Con'base‘en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la presente resolucion,
la notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefalados
para tal efecto.

Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por

el

Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,

quien autoriza con su firma.
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