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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 31/2017

PARTE ACTORA: [SRIVI\VA\DIOHN o]l e]d=Ne (=1 N-Tei(s] M ele]p
fundamento legal en el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud
de tratarse de informacién que contiene datos personales
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida

Mérida, Yucatan, México, 7 de diciembre de 2017. Con fundamento en los
articulos 67 y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Conteneioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente
relativo al recurso de revision que al rubro se indica, el cual fue‘premovido por

ELIMINADO: Nombre del actorg¥%

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. ‘Medianteteserito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal municipal el dia 29 de mayo de 2017,
YN N R L premovié recurso de revision en contra de
la resolucion No. CONT 152/2015, desfecha 15 de febrero de 2017, que
fue emitida por el Director,de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida,
en la que impusp las sanciones consistentes en multa por la cantidad de
$6,377.00 M.N.,"y._la suspension temporal, consistente en el cese de
actividades de uso de suele diverso de casa habitacion.

ADMISIONSDE A DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 30 de mayo
de 2017 se'admitioa tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que
se ordeno correr traslado del mismo a la autoridad demandada.

GONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito presentado ante
la“Oficialia de’Partes de este Tribunal el 22 de junio de 2017, el Director
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, presento su contestacion
de'demanda, misma que se tuvo por admitida mediante Acuerdo de fecha
14 de julio de 2017.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 14 de julio de
2017, se tuvo por admitidas y desahogadas, por su propia naturaleza, las
pruebas documentales, otorgandose a las partes un plazo de 5 dias
habiles para la formulacion de alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Una vez vencido el término
para formular alegatos, teniéndose por presentados en tiempo y forma los
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elaborados por las partes, se declard cerrada la instruccion en el presente
asunto y se informé que este Tribunal estaba en aptitud de dictar
resolucion definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de revision; lo
anterior, con fundamento en los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del| citado ‘Reglamento, las
resoluciones que se dicten en materia contenciosa administrativa municipal,
se fundaran en Derecho y en ellas se resolverasobre la pretension que el actor
deduzca en su demanda con relacién al actoereseluciomimpugnada, teniendo
el Juez la facultad de invocar hechos{notories.

El objeto de la presente sentencia consistira enda revision y analisis de la
legalidad del acto impugnado, fconsistente 'en la resolucion No. CONT
152/2016, de fecha 15 de febrero de,2017, emitida por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida, en la.cual sancion¢ a la recurrente con multa
por la cantidad de $64377.00.M.Ny y el cese temporal de actividades de uso de
suelo diverso de casashabitacion del Eliminado: Domicilio, con
fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacidn Publica, en virtud de tratarse de informacidn que contiene datos

SEGUNDO. Existenciadel acto impugnado.

La existencia del,acto impugnado se acredité de conformidad con el articulo
19, fraceionilll, del' Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Meérida, con la exhibicion que del mismo efectud la parte actora y por el
reconocimiento de su existencia que hizo la autoridad demandada al producir
Su contestacion.

TERCERO. Pruebas de la parte actora.

De la parte actora se recibieron las siguientes pruebas: 1) Documental publica
consistente en la Carta de derechos y obligaciones de fecha 19 de noviembre
de 2014; 2) Documental publica consistente en la orden de inspeccion
DDU/SJ/IDIU/2.1/493-14, de fecha 19 de noviembre 2014; 3) Documental
publica consistente en el acta de inspeccion DDU/SJ/DIU/USO/2014, de fecha
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24 de noviembre 2014; 4) Documental publica consistente en el Acuerdo No.
870/2014 de fecha 8 de diciembre 2014; 5) Documental privada consistente
en el escrito de fecha 21 de abril 2015, presentado por la recurrente ante la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida; 6) Documental
publica consistente en el Acuerdo No. 274/2015 de fecha 13 de mayo 2015; 7)
Documental privada consistente en el recurso de reconsideracion de fecha 28
de julio 2015, presentado ante la autoridad demandada; 8) Documental
Publica consistente en el Acuerdo de fecha 11 de agosto 2015, relativo a la
admision del recurso de reconsideracion presentado por la actora; 9)
Documental Publica consistente en la cédula de notificacion de fecha 17 de
mayo de 2017; 10) Prueba Documental Publica consistente en,la resolucion
de fecha 15 de febrero de 2017; 11) Presunciones legales yshhumanas; y 12)
Instrumental de actuaciones.

CUARTO. Pruebas de la autoridad demandadar

Al dar contestacion a la demanda que fueyplanteada en su contra, el Director
de Desarrollo Urbano del Municipio de,Mérida aperto las siguientes pruebas:
1) Documental Publica consistente en fotocopias certificadas del expediente
administrativo No. DDU/SJ/USO/493-14; T«Documental Publica consistente
en fotocopias certificadas del'expediente administrativo No. CONT 152/2015;
3) Instrumental de actuaciones; y,4) Presunciones legales y humanas

QUINTO. Andlisis de los canceptos de impugnacion.

Del escrito de demanda se,desprende que la parte actora expuso que el acto
impugnado le,causosdiversos agravios. Medularmente, lo hizo consistir en el
contenido del considerando tercero de la resolucién impugnada, ya que en el
mismoSe tuve coemorcierto el hecho de que, en el domicilio de la actora
funcionawnstaller, de herreria, teniendo como base un acta de inspeccion de
fecha 24 de noviembre de 2014, llevada a cabo con un solo testigo, mismo
que ‘mo _era vecino del lugar y la que sirvio para clausurar una parte de su
domiciliove\imponerle la multa impugnada.

Argumento la parte actora que los argumentos que hizo valer en el recurso de
reconsideraciéon que interpuso ante la autoridad demandada no fueron
debidamente estudiados y reiterd que el visitador al llevar a cabo la inspeccién,
no la realiz6 con persona alguna, por lo que no se justifica que se haya
asentado que en su domicilio se llevan a cabo actividades propias de un taller
de herreria, ya que en las diversas visitas que se realizaron no se encontro
laborando a persona alguna en su domicilio.
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La parte actora cerré sus argumentos con el sefialamiento de que, debido a
todas las violaciones que se cometieron en su agravio, debe declararse nula
la resolucién del recurso de reconsideracién que lo declaré improcedente.

SEXTO. Refutacion de los conceptos de impugnacion.

Al contestar la demanda que se plante6 en su contra, el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida expuso que, el acta de inspeccion No.
DDU/SJ/DIU/2.1/USO/2014, de fecha 24 de noviembre 2014, es un
documento publico con valor probatorio pleno, de comnformidad con lo
dispuesto por el articulo 202 del Codigo Federal de Precedimientos Civiles de
aplicacion supletoria.

Agrego que el procedimiento administrativo se inicio ala aetora, con motivo de
una denuncia ciudadana de fecha 27 de oetubre de 2014 y derivado de la
inspeccion realizada, se determiné el incumplimiente de las obligaciones que
establecen los articulos 67, 68 y 69 de la'key'de Asentamientos Humanos del
Estado de Yucatan y los articulos 26, 29, 364y 37 del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Méridavafiadio que, en el acta de inspeccion
se asento que el sitio visitado invadia la via‘publica con remolques, lo cual
tambiéen contraviene lo que dispone elarticulo 377, fraccion VI, del Reglamento
mencionado en ultime térming

Anadié la autoridad demandada que, actué conforme a derecho ya que, los
hechos y omisiones, detectados "'son constitutivos de infracciones y asi se
resolvi6 en elfrecurso ‘de_deconsideracion numero CONT 152/2015, al
confirmar engtodesgsus términos la resolucion No. 274/2015 de fecha 13 de
mayo 2015.

En cdanto @l agravio de la actora respecto de lo asentado en el acta de
ingpeccion xeiterd que, por ser un documento publico hace prueba plena de
conformidad “con lo establecido en el articulo 305 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan; y respecto a dicha diligencia
menciond que nombro un testigo de asistencia, el cual estuvo presente durante
toda la diligencia y firmo el acta respectiva y aunque no era avecindado de la
zona, esta circunstancia no invalida los efectos de la inspeccion de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 94, fraccion VI, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

Asi mismo, la autoridad demanda expresé que, con posterioridad a las

actuaciones realizadas y de conformidad con el articulo 100 del Reglamento
de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, le corrio
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traslado a la actora de la orden de inspeccion, la carta de derechos y
obligaciones de los ciudadanos sujetos a inspeccion y el acta de inspeccién
para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por dltimo, mencion6é que los argumentos hechos valer en el recurso de
reconsideracion por la actora, en contra de la resoluciéon No. 274/2015 si
fueron tomados en consideracion; sin embargo, fueron simples argumentos en
donde no se presentaron pruebas para acreditar su dicho, por lo tanto resolvio
el mismo como improcedente y confirmé en todos sus términos la resolucion
N0.274/2015.

SEPTIMO. Consideraciones.

Analizando lo expuesto por la actora se concluye que el acto impugnado debe
declararse ilegal en virtud de que se construyé,con violaeion de los articulos
86, apartado c, 94, fraccion VI, y 95 del Reglamente de Aetos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida. Estg, en virtud de que, segun aparece
del acta de inspeccion de 24 de noviembrede 2014, la diligencia de inspeccion
se practicé sin entenderla con persona algunajy.emision con lo que resulto
viciado el correspondiente proecedimiento administrativo, puesto que se
afectaron los derechos de defensa‘y. debidowproceso.

En el referido articulo €86, apartado» c, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos™wdel Municipio de Mérida, se dispone lo
siguiente:

Articulo 86. En lafdiligencia dejinspeccion, el inspeccionado tendra lo siguientes derechos.

c).- Estar présente entodo, mamento y lugar durante el desarrollo de la visita, acompafiando
al servidor ptblico responsable;

En eltarticulo 94)fraccion VI, del mismo ordenamiento municipal, se dispone
lossiguiente:

Articulo94, Con la presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia
de los testigos, el servidor publico responsable levantara acta de inspeccion en las formas
autorizadas por la autoridad responsable, la que deberan estar numeradas. En esta acta se
debera asentar lo siguiente:

VI. El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter con que
se ostenta y en su caso, la descripcion de los documentos con los que lo acredite; en caso de
gue la persona con quien se entienda la inspeccién se niegue a identificarse, el personal
actuante debera asentar esta circunstancia en el acta de inspeccién, debiendo describir
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fisicamente a la persona que se haya negado a identificarse y con quien se entienda la
diligencia, sin que ello afecte la validez del acta.

Por su parte, el articulo 95 del referido cuerpo normativo municipal prescribe
lo siguiente:

Articulo 95. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo que antecede, el acta de
inspeccién tendra plena validez, consecuentemente, los hechos y circunstancias en ella
contenidos, se tendran por ciertos, salvo prueba en contrario.

De esto se sigue que, estas normas tutelan los derechos @de. las personas que
son sujetos de inspeccion por parte de organos de la; Administracion Publica
municipal, por lo que es legalmente imposible considerar que;,¢on un Acuerdo,
emitido con posterioridad a la inspeccion, en el que,se\dio vista de lo actuado
a la interesada se subsane la omision incurridasy se celmen les parametros de
legalidad previstos en las normas municipales que han'sido transcritas y que
es igualmente exigido por el articulo{l5, parrafo_primero, del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administrativos del Manicipio de Mérida.

En las condiciones que han sido ‘relatadas, es evidente que el acta de
inspeccion No. DDU/SJ/DIU/2.1/493/USOf2014, no reunid los requisitos
juridicos de validez por lo que; los hechos sefialados que se consignaron en
la misma no pueden ser tenidos €omo clertos ya que, por otra parte, no existen
otros elementos que’desyvirtienwesta certeza a la que se llega por lo que,
ningun efecto cabe derivar de Una prueba con la referida ilegalidad.

Sirve de apoyo a estosyazenamientos la tesis de jurisprudencia que enseguida
se transcribe:

Epoca;SéptimaEpoca

Registre: 252103

Instancia:fribunales Colegiados de Circuito
Tipo de, Tesis: Jurisprudencia
Fuente:"Semanario Judicial de la Federacion
Volumen, 121-126, Sexta Parte
Materia(s):*Comun

Tesis:

Pagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal,
ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.
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La omision antes descrita resulta ilegal e implicd un vicio del procedimiento
que afecto el derecho defensivo de la parte actora, situacién que trascendio al
acto impugnado debido a que, el acta que sirvié de apoyo a la resolucién cuya
confirmacion ha sido impugnada, carece de fundamentacion y motivacion.

Por lo anterior, con apoyo en el articulo 69, fraccion Il, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, debe declararse la
ilegalidad de la resolucion que fue impugnada y, en consecuencia, la nulidad
lisa y llana de la misma con base en el articulo 70, fraccién,ll, de ese mismo
reglamento, por lo que se:

RESUELVE

I. Ha resultado procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por
ELIMINADO: Nombre del actor

[I. Se declara la nulidad lisa y llana, del acto, impugnado, consistente en la
resolucion No. CONT. 152/2015, de fecha 15 de febrero de 2017, emitida
por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

[ll. Envirtud de su caréeter discrecional, quedan expeditas las facultades de
la autoridad administrativa municipal demandada para ejercer las mismas
mediante un nuevayprocedimiento en el que se cumplan las formalidades
esenciales(del mismor

IV. Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativondél Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que con fotocopias certificadas de la presente resolucion la
notifigue de, manera personal a las partes, en los domicilios sefialados
paraital efecto.

Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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