TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 4/2017
PARTE ACTORA: [SIRIYIINVAYBI®RE\[e]gele] (=T (=1 MF-Toi(o] &
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencial.

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, 11 de octubre de 2017. Con fundamento en los articulos 67
y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al
recurso de revisién que al rubro se indica, promovido por
FEERE en contra de la negativa ficta configurada cen motivo de una denuncia

ciudadana realizada ante el DIRECTOR DE DESARROLEO URBANO DEL
MUNICIPIO DE MERIDA; de conformidad gomlo Siguiente:

RESULTAWNDO

|.  PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito presentado ante
la Oficialia de Partes de este Lrbunal con fecha 6 de enero de 2017,
promovié un recurso de revisién en
contra de la negativa fieta configurada por la falta de respuesta a la
denuncia ciudadana“quenrealizé el recurrente al Director de Desarrollo
Urbano del Municipio deyMérida.

ll.  ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 9 de enero de
2017 seradmitié axtramite el recurso de revision interpuesto, por lo que se
ordenocorrer traslado del mismo a la autoridad municipal demandada.

. CONTESTAEGION DE DEMANDA. Con escrito recibido en la Oficialia de
Partes de eSte Tribunal el 14 de febrero de 2017, el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida contesté la demanda interpuesta en su
contra, misma que fue admitida por Acuerdo de 17 de febrero de 2017.

IV. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el 27 de marzo de 2017, se presento6 la ampliacion
de demanda del recurrente, la cual fue admitida mediante Acuerdo de
fecha 30 de marzo de 2017.

V. CONTESTACION DE AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante escrito de
fecha 17 de mayo de 2017, el Director de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida contesté la ampliacion de demanda interpuesta por el actor.
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VI. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 10 de agosto
de 2017, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas en este asunto y se otorgd un plazo de cinco dias hébiles a las
partes para la formulacién de alegatos.

VIl. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Vencido el término para la
formulacion de alegatos, se tuvo por presentados solo los elaborados por
el actor, mediante Acuerdo de fecha 29 de agosto de 2017 se declar6
cerrada la instruccion en el presente asunto y se informo que este Tribunal
estaba en aptitud de dictar resolucion definitiva en este asunto, por lo que:

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en lossarticulosy2°33° y 5° del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal resulta
ser la instancia jurisdiccional competente para resolver el recurso de revision
interpuesto.

Por disposicion expresa del articulo 68; primer parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo.del, Municipio de Mérida, las resoluciones que se
dicten en la materia sg fundaran en Derecho y resolveran sobre la pretension
que el actor deduzca en su demanda con relacion al acto o resolucion que se
impugna, teniendo elJuez la facultad de invocar hechos notorios.

Teniendo en*euenta loyanterior, el objeto de la sentencia que ahora se dicta
consistira,emdeterminar lo relativo a la legalidad de la negativa ficta que se ha
configurado en el presente caso.

SEGUNDOExistencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado quedo acreditada conforme al articulo 19,
fraccion IV, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, por la exhibicion de la denuncia ciudadana hecha por el actor, de la
cual no existe constancia de que haya sido atendida y resuelta en definitiva
por la autoridad municipal demandada dentro del término legalmente previsto
para ello.

TERCERO. Pruebas de la parte actora.
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La parte actora ofrecié como pruebas, de su parte, las que a continuacion se
relacionan: 1) Documental privada consistente en el escrito original de fecha 8
de julio de 2016, con fecha de presentacion 30 de agosto de 2016, ante la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida; 2) Presunciones
legales y humanas; y 3) Instrumental de actuaciones.

CUARTO. Pruebas de la autoridad demandada.

Al contestar la demanda, el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida exhibio las siguientes pruebas: 1) Documental publica consistente en
una fotocopia certificada del Acta de Sesion Extraordinaria'dexCabildo de fecha
2 de septiembre de 2015; 2) Documental publica consistenteren fotocopia
certificadas del expediente No. DDU/USO/058/17, 3) Presunciones legales y
humanas; 4) Instrumental de actuaciones.

QUINTO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

En su contestacion, la autoridad municipal'demandada hizo valer la causal de
improcedencia que esta prevista por elarticulo 25, fraccion I, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativotdel " Municipio de Mérida, resaltando que la
actora no es parte en el procedimiente de denuncia ciudadana vy, por lo tanto,
no sufrio una afectacion en suinterés juridico que lo faculte para acudir a este
Tribunal para reclamar la viglagion,de sus intereses.

Si bien es cierto lo gue adujo‘la autoridad demandada, no menos cierto es que
el derecho para accedena la justicia administrativa constituye en este caso un
valor que debe 'ser optimizado y preferido por encima de aquella perspectiva
procesalistasexpuestaporia autoridad demandada por lo que, el hecho de que
en el artieule,122 del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos
se establezca que ehdenunciante no es parte en el procedimiento de denuncia
ciudadanayesto no releva al organo administrativo de informarle respecto de
la*resoluciomdefinitiva que se dicte o de la solucion que se haya dado al caso
denuneiado.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que enseguida
se transcribe para abundar sobre el anterior razonamiento:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171257

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 192/2007
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ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticién de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos,debatidos cuyo
estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion"@de una reseluciéon en la
gue, mediante la aplicaciéon de la ley al caso concreto, se resuelva sile asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccienal que ha solicitado; 3.
De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho,
y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad enisu sentido; y, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado€neargados de su imparticion, asi como
los servidores publicos a quienes se les encomienda, dicha funeiéngno cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacioh, de‘ese servicio publico. Ahora bien, si la
citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta,_completa, ‘gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a laiobservancia de la totalidad de los derechos que
la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
gue en su ambito de competencia tienen“la atribucion necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de érganos
judiciales, o bien, s6lo materialméente jutisdiccionales.

(El énfasis es propio)

Por lo anterior, se*desestima la causal de improcedencia expresada y se entra
al estudio de los,argumentos que fueron expuesto por la parte actora en su
escrito de ampliacion de demanda.

SEXT.O\Consideraciones.

Argumenté ehactor en su escrito de demanda que le afecto la negativa ficta
derivada,del silencio administrativo respecto de una denuncia que hizo ante la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, sefialando que no se
resolvié su peticion conforme al Reglamento de Proteccidén al Ambiente y del
Equilibrio Ecolégico del Municipio de Mérida ya que, adujo que desde el dia en
que presento la referida denuncia ante la autoridad demandada trascurrieron
mas de 30 dias habiles sin que se atendiera su peticion.

Afadié que el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida incumplié
con los articulos 120, 121 y 122 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos pues, aungque no sea parte en el procedimiento de denuncia
ciudadana se debio asignar a su solicitud un nimero de expediente y registrar
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la denuncia, asi como notificar dentro de los diez dias hébiles siguientes a la
presentacion de dicha denuncia el Acuerdo donde se sefale el tramite que se
daria a la misma, situacién que no se cumplid, en su detrimento.
Al respecto, la autoridad demandada manifesté que, derivado de la denuncia
ciudadana hecha por el recurrente, abrié un procedimiento administrativo con
el numero de expediente DDU/SJ/USO/058/17, en el que obra la orden de
inspeccion de fecha 18 de enero de 2017 ejecutada el 20 de enero del mismo
ano, respecto de los prediosi=RI\IIN/A\BI®RENele]yqllellITo MmN =¥]oloF-Tagl=T0 (e R =To =1k
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
, asi como su complementariogg=IRIII\VAABIeMMele]pil[¢lile), donde
funciona un establecimiento denominado [SIRIYIINVAISIeNEEN\e]ssle](=Re[=]
e eateel cual cuenta con licencia de funcionamientode conformidad
con la normatividad aplicable, por lo que el expediente esta en la etapa de
calificacion del acta de inspeccion para estar en“aptitud de emitir una
resolucion en el procedimiento adminjstrativo.

Al respecto, el recurrente insistio en que sexconfiguro el silencio administrativo
debido a que la denuncia ciudadana que interpuso data del 30 de enero de
2016y fue hasta el 18 de enero de 201%, que la/autoridad demandada procedio
a realizar el procedimiento de, referencia.

A juicio de quien resuelve, el'agravio expuesto es fundado pues en el caso se
configurd una negativa ficta que es ilegal porque no logra ser justificada con
las manifestaciones de la autoridad demandada ya que, en virtud del tiempo
transcurrido se actualizaron las hipotesis establecidas por los articulos 11y 12
del Reglamento de Actes y=Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, de losycuales'deriva que debid emitirse una resolucion en el término
maximo de tres/meses, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en el
que sefpresento la‘denuncia ciudadana.

Alcontestarpla@utoridad demandada sefiald que la pretension del recurrente
es fundada pero que no le es aplicable debido a que se baso en el Reglamento
de Proteceion al Ambiente y Equilibrio Ecolégico del Municipio de Mérida que
corresponde aplicar a la Direccion de Servicios Publicos Municipales y no a la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida. Al respecto, el
recurrente adujo que es falso que no sea competente la autoridad demandada
para conocer de la denuncia presentada; esto, de acuerdo a lo que dispone el
articulo 2° del Reglamento de Proteccion al Ambiente y Equilibrio Ecoldgico
del Municipio de Mérida que en su parte conducente dice.

Articulo 2.- Corresponde la aplicacion de este Reglamento del Ayuntamiento de Mérida por
conducto de:
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Il.- La Direccion de Desarrollo Urbano o area encargada.

Agrego que, la autoridad demandada hizo constar que se exhibi6é una licencia
de funcionamiento, la que esta sujeta a las condiciones y restricciones que se
contemplan en el Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida y
gue el establecimiento no cumple con las restricciones consistentes en: a) No
debera generar emisiones de ruido hacia otros predios; y b) El nivel de emision
de ruido maximo permisible para fuentes fijas es de 68 decibeles de las seis a
las veintidos horas y de 65 decibeles de las veintidos a las,seis horas; niveles
que se mediran conforme a las Normas Oficiales Mexicanas,correspondientes.

El recurrente se queja de que la actividad que se desarrolla en.el bar ubicado
RS EL IMINADO: domiciliof RS RS e EulETs ELIMINADO: domiciliol
oS eI, se produce ruido excesivo hasta altas horas de la noche

afecta su domicilio particular, el cual se@nctentra en. la calleSRYINNNeY
, violando los articulos 48 y'50 del,Reglamento de Proteccidn
al Ambiente y del Equilibrio Ecolégice,del Munieipio de Mérida. En el primero
de ellos se dispone lo siguiente:

Articulo 48.- Quedan prohibidas das emisiones de ruidos, vibraciones, energia térmica y
luminica y olores, en cuanto rebase,los Limites Maximos Permisibles establecidos en las
Normas Oficiales Mexicanas aplicablesien la materia.

En el segundo de los mencionados articulos se establece que:

Articulo 50.- Cuando lastemisiones de malos olores, ruidos, liberaciones, energia térmica y
luminicas, constituyan una molestia constante a los vecinos o causen dafios a la propiedad
de estos, ¥ técnicamente, no sea posible la medicion correspondiente, conforme a los
procedimientes de medicion establecidos en las normas aplicables, la Subdireccion de
Ecologia o area‘encargada, requerira al responsable o propietario la adopcién de medidas de
mitigacién correspendientes.

Parayatenderia denuncia que fue interpuesta el Director de Desarrollo Urbano
del Munielpio de Mérida ordeno la practica de una inspeccion, segun se deriva
de la documental publica consistente en el acta No. DDU/SJ/DIU/2.1/058/17,
de 20 de enero de 2017 y desahogar la diligencia relativa, habilitd horas y dias
con fundamento en el articulo 42 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos segun la orden de inspecciéon No. DDU/SJ/DIU/2.1/058/17, de
fecha 18 de enero de 2017. Por tratarse de documentales publicas ambos
elementos hacen prueba plena de su contenido de conformidad con el articulo
305 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, de aplicacion supletoria
en el caso.
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Se tiene asi que se ordeno la verificacion de restricciones a las que esta sujeta
la licencia de uso de suelo para la licencia de funcionamiento municipal con la
que cuenta el establecimiento visitado, entre otros, lo relativo a la generacion
de ruidos hacia otros predios, y el nivel maximo permisible; asi como lo relativo
a la habilitacion de instalaciones especiales que mitiguen la propagacién de
ruido, gases, polvos y olores hacia otros predios.

La norma legal municipal aplicable en el caso es el Reglamento de Proteccion
al Ambiente del Municipio de Mérida, que fue publicada en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan el dia 15 de diciembre de 2005, por lo que es
la que sera considerada en los razonamientos para sustentarnel presente fallo.

La orden de inspeccion se cumplio el dia 20 de enero de 2017, formulandose,
como resultado el acta DDU/SJ/DIU/058/USO/2017de‘euyo analisis, se tiene
que no fue realizada de una manera idénea y cenducente*a‘verificar si con la
actividad verificada se observaban las restriceiones previstas. Esto se colige
de la circunstancia, asentada en la prapia,acta, dexgue,@al momento de la visita
no fue medido el nivel del ruido debido a que las inspectores no contaban con
un sondmetro; sin que sea Obice para esto el sefialamiento de que, al momento
de la visita la musica se encontraba a un velumen “moderado”, pues el sentido
auditivo no es un medio idoéneo parawerificary establecer, de modo fehaciente
si es que se rebasaban los limites maximos permisibles por la correspondiente
Norma Oficial Mexicana, que es.ehobjetotutelar del articulo 48 del Reglamento
de Proteccion al Ambienteyy del Equilibrio Ecoldgico del Municipio de Mérida,
como parte del derecho humanosa un medio ambiente sano.

Se agrega a lo anterior'el heeho probado mediante el acta de visita, que como
ya se dijo, es"ana documental publica y hace prueba plena de su contenido, la
diligencia,dejinspeccion se practico a las 19:20 horas, con lo que, de ninguna
manera podia verifiearse si en el predio visitado se generaban ruidos molestos
a altas,horas de la noche, tal como denuncié el actor, por lo que la diligencia
practicada en las apuntadas condiciones también resultaba inconducente para
los fines ardenados. Esto, a pesar de que, en la orden de visita se habilitaron
horas enlas que la préactica de la diligencia hubiera resultado pertinente y
congruente para con el objeto de la denuncia ciudadana, situacion que en el
caso no ocurrio.

De los elementos probatorios aportados por la autoridad municipal demandada
se concluye que no se aplico lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, que a la letra
prescribe lo siguiente:
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Articulo 63.- La autoridad administrativa podra allegarse los medios de prueba necesarios para
formar conviccién respecto a las solicitudes de los particulares, sin mas limitacion que las
establecidas en este Reglamento.

Es claro que la autoridad demandada no aplico lo dispuesto en el numeral que
se ha transcrito, lo que abona a la ilegalidad de la actuacion que despleg6. Por
lo tanto, sin que sea un impedimento que el establecimiento inspeccionado
cuente actualmente con una licencia de funcionamiento y que esté en proceso
de calificacion la diligencia realizada, resulta evidente que las acciones que se
mencionan en la contestacion de demanda y se circunstanciaron en el acta de
visita, resultan inconducentes para atender de manera congruente la denuncia
ciudadana, incumpliéndose lo instruido en la orden de visita,y;"eomo resultaba
adecuado conforme al articulo 4°, inciso B, fraccion(XIlll, del Reglamento de
Actos y Procedimiento Administrativos del Municipio de Mérida, para estar en
condiciones reales de atender la denuncia ciudadana, teniendo en cuenta lo
planteado por el interesado y en puntual aplicacién de l0s requisitos de eficacia
y eficiencia que sefala el articulo 15, primer-parrafo, del reglamento antes
mencionado.

Por su analogia, sirve de apoyo adas, anteriores consideraciones la tesis que
a continuacion se transcribe:

Epoca: Décima

Registro: 2013346

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuite

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial‘de la Federacion
Libro 37, diciembreade 2016,5Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXVI.30.28An(120a.)

Pagina: 1840

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE DENUNCIA POPULAR SEGUIDO ANTE LA
PROCURADURIAYFEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE. ATENTO AL PRINCIPIO
INQUISITIVO O DE OFICIOSIDAD, PREVISTO EN EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DIGHA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A DIRIGIRLO E IMPULSARLO DENTRO
DE SWS\PLAZOS, ASi COMO A ORDENAR LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS
NECESARIAS PARA RESOLVERLO CON PRONTITUD.

Los articulos 189 a 204 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente
prevén el procedimiento administrativo de denuncia popular, en el que se legitima a toda
persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades a
denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente u otras autoridades, todo
hecho, acto u omisién que: i) produzca o pueda producir desequilibrio ecolégico o dafos al
ambiente o a los recursos naturales, o ii) contravenga las disposiciones de la misma ley y de
los demas ordenamientos que regulen materias relacionadas con la proteccion al ambiente,
la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico. Por su parte, el numeral 160, segundo
parrafo, de la propia ley establece la aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo a sus procedimientos, normativa cuyo articulo 18 contiene el "principio
inquisitivo o de oficiosidad" conforme al cual, los 6érganos administrativos deben dirigir e
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impulsar el procedimiento y ordenar la practica de cuanto estimen conveniente para el
esclarecimiento y resolucion de los asuntos sometidos a su consideracion, con independencia
de que la génesis del procedimiento sea oficioso o a peticion de parte, en virtud de que la
administracién publica, mas que satisfacer intereses personales, colma el interés publico. En
consecuencia, una vez hecha la denuncia, la procuraduria mencionada esté obligada a dirigir
e impulsar el procedimiento dentro de sus plazos, asi como a ordenar la practica de las
diligencias necesarias para determinar con prontitud, si el hecho, acto u omision materia de la
denuncia se ubica en alguna de las hipétesis referidas, ya que su actuar esta relacionado con
el interés publico en que se respete el derecho humano a un medio ambiente sano.

Atentos a estas consideraciones, con fundamento en el articulo 69, fraccion
IV, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio
de Mérida resulta ilegal la negativa ficta impugnada ya quesse contravino las
disposiciones aplicadas y se dejo de aplicar las debidasen cuante. al fondo del
asunto.

Por tanto, con fundamento en los articulos 69, fraccion, |llxdel Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipie"de Merida en relacion con el 15
del Reglamento de Actos y ProcedimientosyAdministrativos del Municipio de
Mérida, la autoridad demandada debera“realizar las acciones necesarias y
conducentes para formar conviccion respecte, dewos hechos o circunstancias
que le permitan dictar una resolugion o, atender efectiva y congruentemente la
denuncia ciudadana planteada, valiendose de las facultades que legalmente
tiene conferidas, asi como de las herramientas e instrumentos necesarios para
tal fin.

En virtud de que la parte actora tiene un derecho subjetivo a su favor derivado
de la denuncia ciudadana que planted y que no fue satisfecho con la actuacion
desplegada porila autoridadsmunicipal por las razones que han sido expuestas
en parrafos anteriores; con apoyo en el articulo 74, fracciéon I, antepenultimo
parrafo, del\Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Méridadla autoridadhdemandada debera realizar las acciones conducentes e
idoneas para atender, de modo efectivo, la denuncia ciudadana y, con plenitud
deyfacultades, emitir la resolucion que en Derecho corresponda dentro de un
términe Maximo de tres meses, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo
46 del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, a partir de la fecha en la
que surta sus efectos la notificacion de este fallo.

De la solucién que se de en este asunto o de la resolucidon que se dicte para
resolver la denuncia ciudadana planteada, debera informarse a este Tribunal,
por lo que se:

RESUELVE
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Ha resultado procedente y fundado el recurso de revisién interpuesto por
ELIMINADO: nombre del actor.
Se declara la ilegalidad de la negativa ficta configurada en el caso y, como

consecuencia de ello, la nulidad lisa y llana de la misma, por los motivos
y fundamentos que se expusieron en el Considerando ultimo de este fallo.

El Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, en ejercicio de
sus facultades, debera emitir una resolucion definitiva en la que atienda
la denuncia ciudadana que ha sido planteada, debiendo tener en cuenta
las consideraciones de este fallo y ordenando las medidas conducentes y
necesarias para que el derecho del actor se satisfaga juridicamente, de lo
que debera informar a este Tribunal dentro del terminojestablecido para
ello.

Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento'de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruyeval Actuario de este
Tribunal para que con fotocopias ceitificadaside esta resolucion proceda
a la notificacion personal de la misma‘a las, partes, en los domicilios que
se sefalaron para tales efectos:

Asi lo resolvio y firma el Docter en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso.,Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho ClaudievAlberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firmas
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