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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 76/2017
PARTE ACTORA: [SIRLVIIN7-\5I@kuN\Te]qq]e](=IN0e (=1 NF-Toi (o]
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud
de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
confidencial.

AUTORIDADES DEMANDADAS: Director del Catastro y
Director de Finanzas y Tesoreria, ambos del Ayuntamiento
de Mérida.

Mérida, Yucatan, 8 de noviembre de 2018. Con fundamento en los articulos
67 y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente
relativo al recurso de revision H ue al rubro se indica, el cual fue promovido por

ELIMINADO: Nombre del actoni¥

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal el 11 de septiembre de 2017, ,
actuando por propio y personal derecho, promovio recurso de revision en
contra de las cédulas catastrales de los ejercicios 2013, 2014, 2015, 2016

2017, correspondientes a.un predio ubicado |[SIRIVINVABI®RNe[e]se1[¢f|[[e}e ]
actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato
LIS E I NV E IR T o= To Sl e (SR o] gli[e [CTA[WEIRY |a determinacion de un
crédito fiscal relativo al impuesto predial por los sefialados ejercicios y el
predio descrito, actos que, con apoyo en el articulo 22, fraccion Il, del
Reglamento/ de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida
afirmé que desconocia.

ADMISION DE.DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 8 de diciembre
de 2017 se admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto, por lo que
se ordeno correr traslado del mismo a las autoridades demandadas.

CONTESTACIONES DE DEMANDA. Mediante oficios recibidos en este
Tribunal los dias 14 y 19 de febrero de 2018, el Director del Catastro y el
Director de Finanzas y Tesoreria, ambos del Ayuntamiento de Mérida
contestaron la demanda planteada; contestacion que se admitieron por
Acuerdo de fecha 21 del mismo mes y afo.

AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 21 de febrero
de 2018, se ordend correr traslado de las contestaciones de demanda y
sus anexos a la parte actora, concediéndole el derecho para ampliar su
demanda inicial y otorgando para tal fin el plazo de quince dias habiles.
El derecho relativo se ejercio a través de escrito de fecha 15 de mayo de
2018, presentado el dia 17 del mismo mes y afio ante este Tribunal.
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V. CONTESTACIONES A LA AMPLIACION DE DEMANDA. Por oficios que
se recibieron en este Tribunal los dias 12 y 14 de junio de 2018, las
autoridades demandas contestaron la ampliacion de demanda efectuada
por la parte actora.

VI. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de 10 de septiembre de
2018, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
aportadas por las partes, otorgandose un plazo para la formulacién de sus
respectivos alegatos.

VIl. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Una vez fenecidoel término
otorgado para formular alegatos, se cerro la instruccion mediante Acuerdo
de fecha 1 de octubre de 2018, conforme al articule 66, ultimo parrafo, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida y
que este Tribunal estaba en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Este Tribunal municipal resulta competente pararesolver el recurso de revision
interpuesto por . Lo anterior, con fundamento
en los articulos 3, 4, 67.y 68, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del precitado reglamento, las
resoluciones que_se dicten en materia contenciosa administrativa municipal,
se fundaran en Derecho y.en ellas se resolvera sobre la pretension que el actor
deduzca en sudemanda conrelacidn al acto o resolucién impugnada, teniendo
el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en la
revision y analisis.de la legalidad de los actos que se impugnan, consistentes
en las cedulas catastrales de los ejercicios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017,
relativas'a un predio ubicado , asi como de los
créditos fiscales relativos al Impuesto Predial por los sefialados ejercicios y el

predio descrito y determinar, en definitiva, lo que en Derecho resulte
procedente.

SEGUNDO. En cuanto a la existencia del acto impugnado.

En su demanda, el actor manifestdé que el 21 de agosto de 2017 realizé varios
tramites relativos a una licencia de funcionamiento que le fue otorgada y que,

no obstante, la Direccion de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida
le informo6 que el predio ubicado |SRLYIINVZYsIeXNKe(elsq][ol|[[o}e[=]E=Teile];, tenia un

adeudo de $12,372.00 M.N., misma que pago a fin de realizar su tramite.
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Con el fin de sustentar tal hecho, exhibié una fotocopia certificada del recibo
de pago No. T73204, de fecha 21 de agosto de 2017, mismo que obra glosado
a fojas 20 del expediente en el que se resuelve y tiene pleno valor probatorio
de conformidad con el articulo 317, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan, que es supletorio del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, segun el articulo 6 de este ultimo y se relaciona con
el pago de Impuesto Predial, base valor catastral, relativo a un predio ubicado
= RIINVAYeI@ e le]pqIlellI{e e [:]I:Nea(e)y, pOT €l periodo de enero de 2013 a agosto de

2017.

De dicha documental publica se deriva que, [SRIVIIN/AADI®RE\[e]gsle] (=N (SR =1 (el=I 0]
ajeno al procedimiento. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un
dato personal el cual tiene caracter de confidenciallelslgsloloelgjig]eIs)'/=Tal(=Ne[=]
Impuesto Predial, base valor catastral, pagé la cantidad de $12,372,00 M.N.
por un periodo que fue del mes de enero de 2013.al mes de agosto de 2017.

En su contestacion, el Director de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de
Mérida sostuvo que el acto impugnado no es cierto ya que no ha emitido una
determinacion por Impuesto Predial, base valor catastral, a la parte actora por
el predio descrito con anterioridad.

Del analisis efectuado a las constancias que obran glosadas en el expediente
en el que se resuelve se tiene que, resulta cierto lo afirmado por el Director de
Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida toda vez que no se acredito
gue la autoridad municipal demandada haya determinado un crédito fiscal al
actor por Impuesto Predial correspondiente a los ejercicios 2013 a 2017 con
relacion al predio en cuestion, ya que solamente se acredit6 el pago efectuado
por una persona diversa del actor, segun la documental publica aportada por
él mismo consistente en el recibo No. T 73204, de fecha 21 de agosto de 2017.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis que a continuacion se transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.64 A (10a.)

Pagina: 1913

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE POR
CARECER DE MATERIA CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO
IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS ARCHIVOS NO
EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION.
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El articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
dispone que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niega conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion,
lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacion para que
el demandante tenga oportunidad de impugnarlos en la ampliacion de la demanda. Por su
parte, de los numerales 80., fraccion Xl y 90., fraccion Il, del citado ordenamiento se advierte
gue el juicio es improcedente cuando de las constancias de autos apareciere claramente que
no existe la resolucién o acto impugnado, por lo que debe sobreseerse en él. En ese contexto,
cuando el accionante sostiene que desconoce el acto materia de controversia y sus
constancias de notificacion, en términos del precepto inicialmente mencionado y al producir
su contestacion de demanda la autoridad niega su existencia porque en sus archivos no
existen indicios de su emision, es evidente que el procedimiento carece de.materia, puesto
gue ninguna de las partes demuestra su existencia. En consecuencia, si ho abra constancia
de la existencia de una resolucion cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, al no aportarse
elemento alguno sobre el cual se llegue a la conviccion de que existe un acto de autoridad
gue afecta la esfera juridica del promovente, no hay materia de contienda, y
consecuentemente, el juicio es improcedente en términos de los preceptos referidos en
segundo término. Cabe precisar que en la aludida hipétesis corresponde al particular
demostrar que la demandada llevé a cabo el acto controvertido, aunque sea presuntivamente,
a efecto de que ésta pueda cumplir con la obligacion que le impone el indicado articulo 16,
fraccion II.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 25, fraccion VI, y 26, fraccion
II, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida
lo procedente es declarar el sobreseimiento por.cuanto de las constancias del
expediente no se probo que la-autoridad fiscal municipal a la que demando
haya determinado un crédito fiscal al actor.

TERCERO. Causales de sobreseimiento e improcedencia.

No pasa desapercibido que, en su escrito inicial de demanda, la parte actora
manifestd, de manera lisa y llana, que desconocia las cédulas catastrales de

los eiercicios fiscales 2013 .a 2017, relativas al predio ubicado [SRIVIINV/AsIek

domicilio del actor.

Al contestar la demanda planteada, el Director del Catastro del Ayuntamiento
de Mérida expuso que no existe el acto impugnado porque de las constancias
qgueobran en sus archivos se tiene que el predio en cuestidon esta registrado a
plelple]=Rel=RE L IMINADO: Nombre de tercero ajeno al procedimientofSIiETelely
que acreditd con una fotocopia certificada de la cédula catastral de 1 de enero
de 2018, la cual obra glosada en el expediente en el que se resuelve y con la
que se prueba que hasta esta ultima fecha, el predio en cuestiéon aun estaba
registrado a nombre de esta persona ante la autoridad municipal demandada,
a pesar de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Catastro del Estado de
Yucatan, que obliga a propietarios y poseedores de inmuebles ubicados en
Yucatan a dar aviso de cualquier modificacién, debiendo tenerse también en
cuenta lo que se dispone en el articulo 52, fraccion VI, del Reglamento del
Catastro del Municipio de Mérida, en el cual se dispone lo siguiente:

ARTICULO 52.- Los propietarios de predios ubicados en el Municipio de Mérida, deberan:
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VI.- Informar del cambio de propietario de un predio, las divisiones, uniones y rectificaciones
gue hayan sido inscritas en el Registro Publico;

La cédula antes referida tiene pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 317 del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, de aplicacion
supletoria en el caso de conformidad con el articulo 6 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Ante esta circunstancia, resulta l6gico considerar que la parte actora no tenia
razén legal alguna para conocer las cédulas a las que se refirid en.su escrito
inicial de demanda, situacion que no lo irrogd ningun perjuicio atribuible a la
autoridad demandada, pues es resultado de una omision del demandante, por
no haber dado el aviso al que se hizo referencia en el parrafo anterior, por lo
que no puede prevalerse de la misma para los fines planteados en.su demanda
ya que, en las apuntadas condiciones no se configuro una afectacion a su
interés juridico.

En este sentido, no se acredit6 la existencia de los actos que se reclaman del
Director del Catastro del Ayuntamiento-de Mérida, con lo que actualiza en el
caso la hipotesis de improcedencia prevista en.el articulo 25, fraccion VI, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

En mérito de lo antes expuesto;.con fundamento en los articulos 68, parrafo
primero, y 26, fraccion Il,.del. Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se:

RESUELVE

I. Se declara el sobreseimiento en el presente asunto por los motivos y los
fundamentos legales que fueron expuestos en los Considerando Segundo
y. Tercero de esta sentencia.

[I.“:.Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la presente resolucion,
la notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefalados
para tal efecto.

De esta manera lo resolvio y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el
Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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