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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 91/2017
PARTE ACTORA: [SIRIINVA\BI®NE\[e]1s]e] (=30 (=1 MF-Tei (o] 8
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencial.

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida

Mérida, Yucatan, 31 de octubre de 2018. Con fundamento en los articulos 67
y 92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrati
de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el exp

recurso de revisibn que al rubro se indica, el cual fue pr
ELIMINADO: Nombre del actor

RESULTANDO

numero 445/2017, de feché
de Desarrollo Urbano de
DDU/SJ/USO/163
de $7,549.00 M.N.

o de 2017, dictada por el Director
de Mérida en el expediente No.
3 que se impuso multa por la cantidad
emporal total de actividades diversas

actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdublica, en virtud de tratarse de un dato

CO STACION DE DEMANDA. Por oficio recibido en este Tribunal el
29 de enero de 2018, el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
de Mérida contest6 la demanda planteada en su contra, contestacion que
se admitié mediante Acuerdo de fecha 1 de febrero del mismo afio.

IV. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo citado en el resultando
anterior, se corrio traslado de la contestacion de demanda y sus anexos
a la parte actora con el fin de que ampliara su escrito de demanda,
otorgandole el plazo de quince dias habiles. Mediante Acuerdo de fecha
7 de agosto de 2018, se admitio a tramite la ampliacion de la demanda
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interpuesta y se corrié traslado de la misma a la autoridad demandada
para que la contestara en términos del reglamento aplicable.

V. CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante oficio
recibido en este érgano jurisdiccional municipal el 22 de agosto de 2018,
la autoridad demandada contest6 la ampliacion de demanda, la cual fue
admitida a través del Acuerdo de fecha 29 de agosto de 2018.

VI. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 3 de octubre de
2018, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
aportadas por las partes, otorgandoles un plazo de cincof@ias para que
formularan sus respectivos alegatos.

VIl. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Hdbiendo transgurrido el

término otorgado para formular alegatos, se deglar6 cerr ladnstruccion
mediante Acuerdo de fecha 17 de octubre 8, comforme al articulo
66, ultimo parrafo, del Reglamentosee lo NCRSo inistrativo del

Municipio de Mérida y se informo q e a ya en aptitud
de dictar la presente sentencia defi

itiva.
CONSI

PRIMERO. Jurisdiccion y Co tenci

Este Tribunal es compé
anterior, con fundament
Contencioso Admini

ver el presente recurso de revision; lo
3°, 4°, 67y 68, del Reglamento de lo
ipio de Mérida.

Por disposicion arti 3, primer parrafo, del precitado reglamento, las
sentencias ateria contenciosa administrativa municipal, se
fundaran ellas se resolvera sobre la pretension que el actor
deduzc&ensu con relacion al acto o resoluciéon impugnada, teniendo
el Juezla Ita invocar hechos notorios.

Oy,

do 1@ anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en la
revision alisis de la legalidad del acto que se impugna, consistente en la
resolucion de fecha 31 de agosto de 2017, que fue dictada en el expediente
No. CONT 222/2017, mediante la que se confirmé la resolucion No. 445/2017,
de fecha 22 de mayo de 2017, dictada por el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Mérida en el expediente DDU/SJ/USO/163-17, en la cual se
impuso multa por la cantidad de $7,549.00 M.N., asi como la medida cautelar
y de seguridad consistente en la suspension temporal total de las actividades
diversas de habitacién en un predio ubicado ;

y determinar, de manera definitiva, lo que en Derecho resulte procedente.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acreditd de conformidad con el articulo
19, fraccidn lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, con la exhibicién que del mismo efectud la parte actora en su escrito
inicial de demanda.

TERCERO. Objecion de la personalidad de la autoridad demandada.
En su ampliacion de demanda, la parte actora expuso que Aref Miguel Karam

Espositos, Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de #dérida, carece
de facultades para representar a la dependencia ante un or icCi

erida, sin facultarlo

para representar a dicha institucion ante [ jutis@liccional alguna.
La autoridad demandada sostuvo ( lidad esta acreditada de
conformidad con el acta de sesi inaria celebrada el 2 de septiembre

de 2015 y que, con base en | Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Muric

lento de Mérida, y autoridad demandada en este juicio, lo
la firma autégrafa que obra en la parte final del respectivo
escrito. acreditar su personalidad, exhibié una fotocopia certificada del
acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 2 de septiembre de 2015, la
cual tiene pleno valor probatorio para este Juzgador de conformidad con el
articulo 317, del Cdédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, aplicado de
supletoriamente con base en el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

Es preciso tener en cuenta lo que dispone el articulo 17, parrafo tercero, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, pues
en éste se dispone lo siguiente:
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ARTICULO 17.- La_representacion en juicio de las autoridades demandadas
correspondera a los titulares de las unidades administrativas demandadas, pudiendo
delegar esta representacion al servidor publico que éste determine.

(Lo resaltado es propio)

El analisis de este precepto legal permite establecer que, la representacion en
juicio de las autoridades ante este Tribunal corresponde a sus titulares y en el
caso sujeto a estudio se tiene que, la autoridad demandada es el Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, compareciendo con tal calidad
Aref Miguel Karam Espositos, anexando una fotocopia certificada del acta de
la sesion extraordinaria celebrada el 2 de septiembre de 2015,
desprender que, en su Acuerdo Tercero, el Ayuntamiento de
los nombramientos de titulares de diversas dependencias
Municipal 2015-2018, sefalando a Aref Miguel Karam_E
de la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamient

se sigue que cuenta con la facultad para compare juicio por
parte del citado 6rgano administrativo municipalsee o en el articulo
17, parrafo tercero, del Reglamento d@ lo Ce ' ministrativo del
Municipio de Mérida, que faculta al titular de esarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Mérida para repres ' endencia en aquellos

juicios donde se le seflale como aut

CUARTO. En cuanto al sobresgimie lanteado por la autoridad.

tudio de la causal de sobreseimiento e
mandada, estimando que el presente
e la demanda fue planteada de manera

Este Tribunal municipal pro
improcedencia que inv

juicio debia sobreseers
extemporanea.

a se advierte que la parte actora expuso que tuvo
cto impugnado el 23 de octubre de 2017 a través de medios
ificaci@ que se preve en los reglamentos municipales. La
®al formular su contestacion adujo que el juicio debia
d de que la demanda fue presentada fuera del término

Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio

anda se presento hasta el dia 14 de noviembre del mismo afio.
Con el fin de sustentar su dicho, exhibié una fotocopia certificada de la cédula
de notificacion por lo que, con fundamento en el numeral 22, fraccion Il, del
mencionado reglamento, se corrio traslado al recurrente para que ampliara su
demanda; sin embargo, la parte actora no formulé agravios en contra de la
cédula de notificacidon de la resolucion impugnada.

Precisado lo anterior y con base en los datos que integran el expediente, este
Juzgador determina que es fundada la causal de sobreseimiento planteada, al
tenor de las siguientes consideraciones:
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Disponen los articulos 13, 25, fraccién lll, y 26, fraccién I, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, lo siguiente:

ARTICULO 13.- El escrito de impugnacién, con caracter de demanda, debera ser presentada
ante el Tribunal dentro del plazo de quince dias, contados a partir del inmediato posterior a
aquél en el que haya surtido efectos el acto o resolucién que se impugna, conforme a la norma
legal que regula su emision.

ARTICULO 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal en los casos, por las causas y
en contra de los actos siguientes:

consentimiento si un acto o resolucién o parte de ella no impugnad
de la que haya sido expresamente impugnada.

ARTICULO 26.- Procede el sobreseimiento, toQI ogpar e lanteado ante el

Tribunal, en los siguientes casos:

Il.- Cuando durante el juicio aparezca o SOQQ sal de improcedencia.
De los preceptos legale ' olige que es improcedente el recurso
de revision ante el Trib ntencioso Administrativo del Municipio de
Mérida cuando exis ; esto es, cuando no se promovio dicho
medio de defens o jurisdiccional municipal en el plazo de 15

dias, contados a cdiato posterior a aquél en el que haya surtido
efectos el a esoluc e se impugna.

da, la actora nego que la resolucién impugnada haya

jcada pues, segun expuso, la conocio por diversos medios

r el reglamento aplicable, aduciendo que la conoci6 el dia
2017.

Al formular su contestacion, la autoridad municipal demandada argumento6 que
el acto impugnado fue legalmente notificado el dia 16 de octubre de 2017 en
el domicilio sefialado y con la persona autorizada para tal efecto y que, por lo
tanto, el juicio debia de sobreseerse ya que, tomando en cuenta la fecha en la
gue fue presentada la demanda, esto ocurrié de manera extemporanea. Para
acreditar su dicho, la autoridad enjuiciada exhibio una fotocopia certificada del
expediente No. CONT-222/2017, en el cual obra una cédula de fecha 16 de
octubre de 2017, relativa a la notificacion de la resolucion administrativa de
fecha 31 de agosto de 2017, que constituye el acto impugnado en este asunto.
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El recurrente, al producir su ampliacién de demanda, no expresd argumentos
en contra de la cédula de notificacion exhibida por la enjuiciada y referida a la
diligencia de notificacion del acto impugnado.

Del andlisis efectuado a la cédula de notificacién antes identificada, se colige
gue, en efecto, el recurso interpuesto por la parte actora fue presentado de
manera extemporanea ya que, del andlisis efectuado sobre la documental
publica en cuestion se tiene que, conforme a los articulos 18, fracciones Il y
lll, y 47 fraccion |, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos
del Municipio de Mérida, la notificacion se practico el 16 de octubre de 2017
en el domicilio sefialado para esto y la diligencia relativa se e di6é con una

personada autorizada para recibir notificaciones por lo g rmidad
con el articulo 51, parrafo primero, del citado reglamento ado

surtio efectos el mismo dia. Ahora bien, de conformid iculo 13, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipi 2riga; el actor
tuvo del dia 17 de octubre de 2017 hasta el 9 de Agviem iIsmo afio
para promover el recurso de revision ante es r inhabiles los
dias 21, 22, 28, 29, de octubre de 2017; 1, 2 bre del mismo
afo, de conformidad con el Acuerdo por el q conocer los periodos
vacacionales y dias inhabiles del Tribuna so Administrativo del
Municipio de Mérida, Yucatan, par, : publicado en la Gaceta

De las constancias que\inte expedignte, se desprende que el recurso

gue se concluye que se
debe sobreseer con
II, del Reglament
toda vez que exi
dentro del téummi

oraneamente y, en consecuencia, se
s articulos 25, fraccion lll, y 26, fraccion

to por parte de la actora al no interponerlo
ece el reglamento aplicable.

RESUELVE

Se declara infundada la objecion de personalidad efectuado por la parte
actora respecto de la autoridad municipal demandada, por los motivos y
fundamentos legales que fueron expuestos en el Considerando Tercero
de esta sentencia.

. Se declara el sobreseimiento en el presente asunto por los motivos y
fundamentos legales expuestos en el Considerando Cuarto de este fallo.

[ll. Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
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Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la presente resolucién,

la notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefalados
para tal efecto.

Asi lo resolvié y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro

en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien
autoriza con su firma.
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