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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 14/2017

PARTE ACTORA: [SIRIVII\VA\pIoRN\fe]qglo](=Re R FERE-Tei (o] ¢-W

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
. por conducto de su representante legal

ELIMINADO: Nombre del representante legal de la actora.
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

personal el cual tiene caracter de

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de.Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 27 de septiembre de'2017. Con base en los articulos
67 y 92, fraccion |, del Reglamento de _lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente
relativo al recurso de revision que al rubro se indica, promovido por

SR sIe N le Tl =R CAEE WG, adraves de su representante legal; y

RESULTANDO

PRESENTACION DE,LA DEMANDA. Mediante escrito presentado en la
Oficialia de Rartes de este Tribunal el 6 de febrero de 2017,
N R e por ¢enducto de su representante legal Carlos Erosa
Correa, promovio recurso de revision en contra de la resolucién de 3 de
enero de, 2017, dictada en el expediente No. CONT 105/2016 por el
Director deyDesarrollo Urbano del Municipio de Mérida al resolver un
recurso de recensideracion en el que confirmé la resolucién administrativa
No0.120/2016, defecha 21 de abril de 2016, con la que se le impuso una
multa“por la suma de $24,535.00 M.N., asi como una medida cautelar y
seguridad.eonsistente en suspension temporal de actividades.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 17 de febrero de
2017 fue admitido a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que
se ordend correr traslado del mismo a la autoridad demandada.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia 15 de marzo de 2017, el Director
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida presentd su contestacion a
la demanda interpuesta, misma que se admiti6 mediante Acuerdo de
fecha 21 de marzo de 2017.
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IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 9 de junio de
2017, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas y se otorg6 un plazo de 5 dias habiles para alegatos.

V. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Vencido el término para
formular alegatos, sin que las partes ejercieran el derecho otorgado, se
declaro cerrada la instruccion en el presente asunto y se informo que este
Tribunal estaba en aptitud de dictar resolucion definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

De conformidad con lo previsto por los articulos 3,67 y 68, dehReglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal resulta
competente para resolver el recurso de revision interpuesto.

Conforme al articulo 68, primer parrafo, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, las resoluciones que se emitan en
materia contenciosa administrativa, se fundaran en Derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que deduzca en su demanda en relacion con el
acto o resolucion impugnadagpudiéndose invocar hechos notorios.

Esta sentencia se ocuparasde analizar y resolver respecto de la legalidad de
la resolucion administrativa, de fecha 3 de enero de 2017, dictada en el
expediente CONT 405/2016 por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida al resolver un recurso de reconsideracion en el que confirmoé la
diversa resolueion administrativa No.120/2016, de fecha 21 de abril de 2016,
con la que_se impuse.asa hoy parte actora una multa por la cantidad de
$24,535(00 M.N., asi como una medida cautelar y seguridad consistente en la
suspension. temporal total de las actividades de uso de suelo diverso a casa
habitacion, respecto del predio [SRLIYNNAIeRunlels (el [{ele SR FR=Toi o] ¢ Wl =V [sTo ETaa (101 (6]
legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acreditd de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, por la exhibicion que del mismo realiz6 la parte actora y con el
reconocimiento de la existencia de la resolucion relativa que hizo la autoridad
demandada al producir su contestacion.

TERCERO. Pruebas de la parte actora.
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La parte actora ofrecié como pruebas, las siguientes: 1) Documental privada
consistente en copia al carbon del citatorio de fecha 26 de enero de 2017; 2)
Documental privada consistente en copia al carbon de la cedula de notificacion
de la resolucion de 27 de enero de 2017; 3) Documental publica consistente
en el original de la resolucién de 3 de enero de 2017, dictada en el expediente
CONT 105/2016 por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida
al resolver un recurso de reconsideracion; 4) Instrumental de actuaciones; y 5)
Presunciones legales y humanas.

CUARTO. Pruebas de la autoridad demandada.

Al contestar la demanda, la autoridad demandada aportd.eomo pruebas de su
parte, las siguientes: 1) Fotocopia certificada de las«constancias que obran en
el expediente administrativo DDU/SJ/USO/315-15; 2) Fotecopia'simple de las
constancias que integran el expediente CGONJ, 105/2016; 3) Instrumental de
actuaciones; y 4) Presunciones legales y humanas.

QUINTO. Consideraciones.

De la lectura del escrito de demanda; asi.como de su ampliacion, se tiene que,
la parte actora afirmé que con el acto'de autoridad impugnado se le causaron
los siguientes agravios:

. Que [SERIYIINAsIoMNIlJERCRERMGIE. fue indebidamente sancionada ya

gue el predio [SRIVILVAsIeRsly N JEEGIF:!, de esta ciudad, del que es
propietario, esta en poesesion de [SARIYIINVAYDIORENe]iilo](=We [CRIEI(ol=I{o R[S (O R
juicio. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el
E IR o e LRl gleif. en razon de un contrato de comodato
celebrado entre,ambas sociedades mercantiles, siendo responsabilidad
de'la_ segunda, como comodataria, efectuar los tramites necesarios para
el funcionamiento de su giro comercial.

I, Quetlaydemandada ha reconocido que [SELYILNVAYSIO RN \Nle]ggl o] (=3 CYREI(1(0)

ha venido realizando actividades diversas de casa habitacion
ypese a ello ha determinado mantener la sancion impuesta, inobservando
asi el articulo 37 del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida, donde se prescribe que, la solicitud de licencia podra ser firmada
por el propietario o poseedor, opcion que establece que la parte
interesada sera la que efectué la solicitud, destacando la demandante que
no tiene interés en cambiar el uso de suelo, por lo que considerd que debe
castigarse la conducta negligente de su comodataria, pues no es posible
gue pague por una conducta que no realizé.
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lll. Que, si bien en el contrato de comodato se establecié que el predio debe
destinarse al establecimiento de oficinas y bodegas, el funcionamiento
legal es obligacion del que pretende instalarlas.

IV. Que el acto impugnado no se ajusta a derecho ya que se declar6 valida
una inspeccién que fue entendida con personas ajenas a la demandante;
se le impusieron las obligaciones de notificar a
y de exhibir una licencia de uso de suelo que a la
guejosa no le interesa tramitar ya que no desea realizar el cambio de uso

de suelo.

En su contestacion de demanda y al dar contestacion al escrito de . ampliacion
de la misma, la autoridad demandada expuso lo siguiente:

I.  Que por tratarse de un contrato de comodato se preducen derechos y
obligaciones para ambas partes pues nogimplica soélo'la transmision del
bien, sino que éste debe encontrarse en condiciones de uso, por lo que la
falta del permiso administrativo incideé,en dichayposibilidad, recayendo en
el comodante el deber de entregar, loshdocumentos legales necesarios
para el uso y goce.

[I. Que no debe entenderse que la comodataria haya consentido tacitamente
realizar el tramite al no haber recibide la licencia de uso de suelo porque
esto no fue acordado por lasypartes y debe estarse a la letra del contrato.

lll. Que no se le impuso a la actora la obligacién de notificar a |SELIINA\slek

Nombre de tercero ajeno al juiciof

IV. Que el acta de inspeccion tiene plena validez toda vez que fue efectuada
con apego alas normas aplicables, por lo que goza de la presuncion de
legitimidad.y validez.

La‘parte actora expuso, en su primer concepto de impugnacion, que no recae
responsabilidad sobre ella porque la comodataria es la que debi6 realizar los
tramites pertinentes para el desarrollo de sus actividades. A juicio de quien
resuelve es infundado este agravio pues de la lectura del contrato de comodato
presentado en el procedimiento administrativo por la interesada y visible en el
expediente administrativo No. DDU/SJ/USO/315-15 que fue aportado por la
demandada en fotocopia certificada, por lo que tiene pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 65, fraccién |, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se desprende que dicho contrato fue
certificado en sus firmas mas no en su contenido por el Notario Publico No. 97
del Estado de Yucatan, lo que significa que su fecha cierta es el 21 de enero
de 2016, por cuanto fue en ésta cuando el Notario hizo constar que las partes
firmaron ante él. Sirve de sustento al anterior razonamiento la tesis:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 178201

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Junio de 2005

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 44/2005

Pagina: 77

DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA CIERTA. PARA CONSIDERARLO COMO TAL ES
SUFICIENTE QUE SE PRESENTE ANTE NOTARIO PUBLICO Y QUE ESTE CERTIFIQUE
LAS FIRMAS PLASMADAS EN EL. La Suprema Corte de Justicia de la Na€ion ha'sostenido
que la fecha cierta de un documento privado es aquella que se tiene a partir del.dia en.gue tal
instrumento se inscriba en un Registro Publico de la Propiedad, desde la fechasen que se
presente ante un fedatario publico, y a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes. De
no darse estos supuestos, no puede otorgérsele valor probatorio al insttumento privado con
relacién a terceros, pues tales acontecimientos tienen como finalidad dar eficacia probatoria
a la fecha que consta en él y con ello certeza juridica. Esto€s, las hipétesis citadas tienen en
comun la misma consecuencia que es dar certezaa la materialidad del'acto contenido en el
instrumento privado_a través de su fecha, para tener _una precisién_ 0 un_conocimiento
indudable de gue existid, con lo que se evita la realizacién de actos fraudulentos o dolosos,
como seria que se asentara una fecha falsa. Portanto, el solo hecho de que se presente un
instrumento privado ante un fedatario publico y.que éste certifique las firmas plasmadas en él,
es suficiente para que produzca certeza sobre la fechaen la que se realizo su cotejo, ya que
tal evento atiende a la materialidad del acto juridico a“través de su fecha y no de sus
formalidades.

(El énfasis es propio)

Ahora bien, el procedimientasde. inspeccion se sustancio conforme al articulo
89 del Reglamento de Actos,y Procedimientos del Municipio de Mérida, por lo
gue inicié con la orden deinspeccion de 14 de septiembre de 2015, la que fue
cumplida mediante la visita de inspecciéon efectuada el 21 de septiembre de
2015, seguida por la calificacion del acta formulada con motivo de la diligencia,
la cual consta en el Aecuerdo No. 655/2015, de fecha 7 de octubre de 2015,
gue en los términos.del articulo 68 del precitado ordenamiento cobr6 eficacia
a partir'de gue surtio efectos la notificacion efectuada el 11 de enero de 2016,
culminando con |la emision de la resolucion de fecha 21 de abril de 2016.

En esa‘inteligencia, salvo por la resolucion No. 120/2016 mediante la que se
pretendio finalizar el procedimiento de inspeccioén, todos los actos emitidos por
la demandada en el procedimiento administrativo, fueron anteriores a que
produjera sus efectos la firma del contrato de comodato entre la impugnante y
SRV DI N elpa o] =N LR CIET TR VIIfe); de ahi que |la responsabilidad del
uso del predio sin la debida licencia recaiga en la recurrente, pues si bien en
el contrato las partes pactaron que los efectos de dicho documento se
retrotraian al 1 de septiembre de 2014, los efectos de dicha clausula
Unicamente genero responsabilidad entre las partes conforme al articulo 1031
del Cédigo Civil de Yucatan y no produjo efectos en contra de terceros.
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En cuanto al segundo de los agravios esgrimidos por la quejosa, el mismo se
considera infundado por las siguientes razones:

En el articulo 61 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida,
se establece que los propietarios o poseedores seran responsables de cumplir
con dicha norma y que, de no hacerlo, podran ser sancionados conjunta o
separadamente. En este sentido, la obligacion de solicitar el cambio de uso'de
suelo recaia en ambos, ya que bien pudo ser solicitado por el propietario o por
el posesionario, lo que implica la posibilidad de que la autoridad administrativa
indistintamente finque responsabilidad a uno u otro en atencién a quien tenia
tal responsabilidad al momento en el que ocurrié la conducta infractora siendo
gue, en el caso ha quedado establecido que era la recurrente.

En cuanto a la manifestada falta de interés de la demandante pararealizar el
cambio de uso de suelo porgue tal responsabilidad recae. en la comodataria
que es quien tiene interés en ello, la recurtente debedener en cuenta que los
acuerdos contractuales pactados entre ella y su,.comodataria, asi como los
acuerdos anteriores a la celebracion del instrumento, solo resultan vinculantes
entre las partes, siendo que ante terceres, como seria en este caso la
autoridad municipal demandada, los derechosyy.ebligaciones por el uso del
predio recaen en el propietario, pues es la inscripcion, con fines declarativos,
del acto de adquisicién la que obra en el Registro Publico de la Propiedad en
términos del articulo 2173 del'€bdigo Civil del Estado de Yucatan.

En razén de ello, la conducta‘que.se sanciona es imputable al propietario y no
a su comodataria porcuanto,se realizé en el periodo en el que éste ejercia el
dominio pleno deldinmueble, reputandose que, por tal razon, el interés y deber
de solicitar el cambio de uso de suelo recaia sobre él, enfatizando que, si de
hecho la posesionaria tenia interés en dar el uso de oficina y bodega al predio,
ello no vineulaba a la autoridad, por cuanto ésta debe basar sus actuaciones
en presupuestos legales ciertos.

Resulta infundado el tercero de los agravios expuestos por la actora, el cual
consiste en que, el contrato de comodato establece que el predio debera ser
destinado avestablecer oficinas y bodegas, por lo que su legal funcionamiento
corresponde al que pretende instalarlas ya que, en efecto, como ha quedado
establecido, mas alla de lo que fue pactado en el contrato, la responsabilidad
de solicitar el uso de suelo recaia en el propietario del inmueble en términos
del articulo 2173 del Cédigo Civil del Estado de Yucatan, haciéndose hincapié
en que el numeral 2177 del precitado Cédigo dispone que, debe presumirse
gue el titular de una inscripcion de dominio o posesion, tiene la posesion del
inmueble, por lo que al no existir un documento que permita presumir que la
posesion la tenia una persona diversa de la recurrente, para los efectos del
articulo 26 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, quien
debia realizar los tramites correspondientes para el cambio de uso de casa
habitacion a oficinas y bodegas era esta ultima, pues al iniciar el procedimiento
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de inspeccién no se acreditd que se hubiera trasladado el dominio o posesion
del inmueble propiedad de la recurrente.

Finalmente, el cuarto de los agravios expuesto por la parte actora se considera
infundado por las razones siguientes:

La inspeccion se entendio con la persona que se encontraba en el predio al
momento de la diligencia siendo que, ante la negativa para proporcionar sus
datos, el inspector procedio a describirla en términos del articulo/94, fraccion
VI, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administratives del Municipio
de Mérida, lo que torna infundado lo alegado por la recurrente, pues el hecho
de que la diligencia relativa no haya sido entendida con un representante legal
de , no es una razén para.considerabilegal el
acto impugnado.

En cuanto a que se impuso el deber de notificar a
e . debe considerarsedque,lo dispuesto en el resolutivo
séptimo del acto impugnado es una determinacién,vinculante para la autoridad
emisora como se expresO en la contestacion de demanda, ya que de
conformidad con los articulos 45, fraccion |,46, fraccion V, y 47, fraccion |, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida, la resolucion debe ser notificada personalmente al interesado en el
domicilio que designo para oir y recibir notificaciones, por lo que la autoridad
municipal no puede transmitirdicha obligacion a un particular.

En cuanto a que se le impusoreldeber de exhibir la licencia correspondiente y
gue no le interesa tramitarlaypor no ser quien hace uso del inmueble, resulta
pertinente aclarar/que el cumplimiento del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida en términos de su articulo 1, no se supedita a los deseos
de los particulares'sino a que tal ordenamiento es de cumplimiento obligatorio
por lo quegda oportunidad que brindo la autoridad administrativa de presentar
la referida licencia fue en respeto de los derechos de audiencia y defensa, pero
no liberaide’la obligacion formal de contar con ella.

En razon de lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 70, fraccion |,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
& Haresultado procedente pero infundado el recurso de revision interpuesto
por [SRIVIINAsIeRENeIl =W HERGIE:| por conducto de su representante
legal, por lo que se reconoce la validez de la resoluciéon administrativa
impugnada.
II. Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la presente resolucion,
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!

la notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefialados
para tal efecto.

Asi lo resolvid y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido_por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acue

guien autoriza con su firma.

-
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