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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 15/2017
PARTE ACTORA: [SIRIVINAsIe R Nelpl o (-Xe A R-T6 (] -8
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencial

AUTORIDAD DEMANDADA: Director del Catastro
del Municipio de Mérida

Mérida, Yucatan, México, 15 de agosto de 2017. Con fundamento.en los
articulos 67 y 92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente
relativo al recurso de revisibn que al rubro se indicay promoyvido por

SRIVINA e RN eIl R LRER (]!, de conformidad con o siguiente:

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Porescrito presentado a la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dia 21 de.febrero de 2017,
(ENEES I clpromovié recurso de revision en.contra de la resolucién de
fecha 25 de enero de 2017, dictada por el Director del Catastro del
Municipio de Mérida al resolver en el recurso administrativo de
reconsideracion.

ADMISION DE DEMANDA . Mediante Acuerdo de fecha 22 de febrero de
2017 se admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que se
ordend correr traslado del mismo a la autoridad demandada.

CONTESTACION DE DEMANDA. Por escrito recibido en la Oficialia de
Partes deeste Tribunal el 14 de marzo de 2017, el Director del Catastro
del"Municipio, de Mérida presentd su contestacion, la cual fue admitida
mediantesAcuerdo de fecha 17 de marzo de 2017.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 22 de mayo de
2017, setuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
ofrecidas en este asunto y se otorgo un plazo de 5 dias para alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Una vez vencido el término
para formular alegatos, sin que las partes ejercieran el derecho otorgado,
se declaro cerrada la instruccion mediante Acuerdo de fecha 19 de junio
de 2017, por lo que este Tribunal esta en aptitud de dictar la resolucion
definitiva que en Derecho corresponde.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

De conformidad con los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal resulta competente para
resolver el recurso de revision interpuesto.

Por disposicion expresa del articulo 68, primer parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, las resoluciones que se
emitan en la materia contenciosa administrativa municipal deberan fundarse
en Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension del actorque deduzca
en su demanda con relaciéon al acto o resolucion que se impugne, teniendo el
Juez la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado, consistente enel fallo emitido por el Director
del Catastro del Municipio de Mérida al resolver en el recurso administrativo
de reconsideracion que le planteo la hoy aetora, se acreditd de conformidad
con el articulo 19, fraccion Ill, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, por la exhibicion que delmismo hizo la parte actoray
el reconocimiento de su existencia por parte de la autoridad demandada al
momento de producir su contestacion.

TERCERO. Pruebas aportadas por la parte actora.

La parte actora ‘ofreciéo.come pruebas, las siguientes: 1) Fotocopia simple de
la solicitud de proyecto RO1 F-PER-09 de 9 de diciembre de 2016, signada por
la parte actora; 2) Fotocopia simple del formato de recurso de reconsideracion
RO1 F-JUR-01, de fecha 23 de diciembre de 2016; 3) Fotocopia simple del
plano catastral de unypreyecto de division; 4) Fotocopia simple del testimonio
de la gscritura publica No. 1641, relativo a la divisién del predio [SRIVIIN/A\sle}
Domicilio de la actora. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato
N IR IR T SR o N (o T e SRetelgli (e [SIREL: 3) Documental publica del original
de la cédula catastral No. 0004397719, de 20 de diciembre de 2016, expedida
por el Director del Catastro del Municipio de Mérida; 4) Documental publica
consistente en el oficio DCM/JP-0000106234/16, de fecha 20 de diciembre de
2016, 5) Documental publica consistente en el original de la cédula de
natificacion de fecha 9 de enero de 2017; 6) Documental Publica consistente
en el original del recurso de reconsideracion de fecha 25 de enero de 2017; 7)
Documental publica consistente en cédula de notificacion original de fecha 30
de enero de 2017; 8) Fotocopia simple del Acuerdo de fecha 4 de enero de
2017, emitido por el Director del Catastro del Municipio de Mérida; 8) Fotocopia
simple del recibo de pago de fecha 20 de octubre de 2016, suscrito por
ELIMINADO: Nombre de tercero ajeno al juicio. Fundamento legal: articulo 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de
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tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialfERt\Y/e]ge (NP

recurrente; 9) Fotocopia simple del testimonio de escritura publica de fecha 17
de febrero de 2014, relativo al contrato de compraventa del predio
LRI e . 10) Fotocopia simple de la inscripcién al Registro Publice
de la Propiedad y del Comercio de fecha 23 de diciembre de 2015, respecto

de la compraventa del predio [SELILVAsIoRgslIyleioEREREGGIE, 11)

Presunciones legales y humanas; y 12) Instrumental de actuaciones:

CUARTO. Pruebas de la autoridad demandada.

Al contestar la demanda planteada el Director del Catastro del Municipio de
Mérida presento las siguientes pruebas: 1) Documental Publica consistente en
fotocopia certificada del Acta de la Sesion Extraordinaria de Cabildo de fecha
2 de septiembre de 2015, en la que consta el nembramiento de la autoridad
demandada; 2) Documental publica consistente enfotocopias certificadas de
dos cédulas profesionales expedidas por laiSecretaria de Educacion Publica;
3) Presunciones legales y humanas; y@)instrumental de actuaciones.

QUINTO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

En su contestacion, la autoridad demandada plante6 el sobreseimiento del
juicio con fundamento en los articulos 25, fraccion VIII, y 26, fraccion I, del
Reglamento de lo Contenciese,Administrativo del Municipio de Mérida.

Expuso que la parte actora Unicamente relacion6 consideraciones de caracter
personal con las que no demostré que el acto impugnado fuera contrario a las
normas aplieables por lo que, al no considerar la legislacion aplicable respecto
de la factibilidad de division, la actora no combatio la supuesta ilegalidad, por
lo quemo debe procederse con el estudio de fondo.

La,autoridad demandada sustento su planteamiento de improcedencia en el
articulo 25, fraccion VIll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, en el cual se dispone:

Articulo 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal, por las causas y en contra de los
actos siguientes:

VIII. Cuando de las constancias de autos apareciera claramente que no existe la resolucion o
actos impugnados.

La causal de sobreseimiento planteada por la autoridad municipal demandada

esta prevista en el articulo 26, fraccién Il, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, en el que se dispone lo siguiente:

Pagina3 de 8



i
k

[

&
A, e

U

T
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Articulo 26.- Procede el sobreseimiento, total o parcial, del Recurso planteado ante el Tribunal
en los siguientes casos:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga una causal de improcedencia.

Sin embargo, la existencia del acto impugnado quedo probada con la fotocopia
simple de la resolucion de fecha 25 de enero de 2017, dictada en ‘el recurso
administrativo de reconsideracion, mediante la cual la autoridads.demandada
confirmd la determinaciéon del Jefe de Peritos y del Subdirector Téenico de'la
Direccion a su cargo, en el sentido de que no era factibleda division del predio
en cuestion en los términos requeridos por la actor; documental que por haber
sido emitida por una autoridad en ejercicio de susffunciones goza de pleno
valor probatorio en términos del articulo 65 fraccion |, del"Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

En tal virtud, este Juzgador considera que,en el caso no existe motivo para
declarar la improcedencia del juicio ensel que actua ni el sobreseimiento del
mismo, por lo que debe entrarse al estudio de los.argumentos planteados por
las partes.

SEXTO. Conceptos de impugnacion de,las partes.

En su Unico agravio, la‘parte.actora expuso que el acto impugnado viol6 sus
derechos de seguridad juridica y debido proceso, previstos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que aplicé
de manera inexacta el articulor100 del Reglamento de Construcciones del
Municipio de,Mérida.

Anadioquerno sewaloraron los elementos de prueba que aporto en el recurso
de reconsideracion gue interpuso ante la autoridad demandada, ya que estos
acreditaban la factibilidad de la division del predio de su propiedad, por lo que
se hizo en_su perjuicio un deficiente razonamiento juridico de las cuestiones
que expuso.

Argumento que con el proyecto de division que fue presentado a la Direccion
del"Catastro no se viola el Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida ya que lo que solicito fue dividir el terreno de su predio y no la superficie
construida, por lo considerd que la negativa de factibilidad decretada la dejé
en estado de indefensién por no estudiarse de manera eficiente las acciones
principales que hizo valer.

Por su parte, la autoridad municipal demandada expreso6 que la pretension de

unir la fraccion resultante de la division a otro predio no implica inobservancia
de la legislacion aplicable y que no existe constancia de la solicitud de union
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gue sefald la actora, ya que dicho servicio tendria que estar relacionado con
la factibilidad de division, por lo que no cumplié con el articulo 20, inciso g, del
Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida, ya que nunca solicité dicho
servicio ni pago los derechos correspondientes.

Asi mismo manifestd que, aunque se hubiera hecho la solicitud, la factibilidad
de division y union de las fracciones resultantes a otro predio no cumpliria’con
la normatividad aplicable debido a que la fraccion resultante no es susceptible
de unién pues tendria una superficie de 116.03 m?, medida que.es menor a la
minima autorizada por el articulo 100 del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida por lo que, con base en el Programa de Desarrollo Urbano
del Municipio de Mérida y los articulos 100 del Reglamento.de Construeciones
del Municipio de Mérida y 29, parrafo primero, del Reglamente de Catastro del

Municipio de Mérida determino la negativa de factibilidad de division del predio
ELIMINADO: Domicilio de la actoral
SEPTIMO. Consideraciones.

A juicio de quien resuelve, en el caso debe declararse inoperantes los agravios
hechos valer por la parte actora con base en las siguientes consideraciones y
razonamientos.

La parte actora argument6 que,la autoridad municipal demandada no aplicé ni
interpretd debidamente el articule, 100 del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida, lo quewviol6.sus derechos de seguridad juridica y debido
proceso que estan previstosien los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, no expreso el razonamiento
l6gico que la llev@ a tal conelusion.

Sirve de apoyo al razenamiento anterior la tesis aislada emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion se cita:

EpocaibDécima

Registro: 2011952

Instancia:‘Segunda Sala

Tipo.de tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 31, junio de 2016, Tomo I

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. XXXI1/2016 (10a.)

Péagina: 1205

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO
MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones
debatidas en un juicio, manifestados a través de razonamientos logico-juridicos tendientes a
desvirtuar los argumentos y conclusiones del 6rgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripcién
de los preceptos constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente
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para formular un agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones generales y
abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que
se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido,
si el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la sentencia impugnada viola en su
perjuicio diversas disposiciones constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura l6gico-juridica, dicho agravio debe calificarse de inoperante.

El agravio en cuestion resulta inoperante porque consiste en manifestaciones
generales y abstractas en las que no se precisoO cOmo es que, a juicio de la
parte actora, ocurrio la violacion de los referidos articulos constitucionales y
del numeral 100 del Reglamento de Construcciones del Municipio.de Mérida y
el porqué de la indebida interpretacion que resalté en su demanda.

La parte actora reclamoé la falta de analisis y consideracion:del testimonio de
escritura publica No. 1641, relativo a la division’ del\ predio
, con lo que, considerd que a€reditaba‘que el proyecto de
division consistia solamente en obtener una fraccionde terreno de 5 metros
de frente por 6 metros de fondo y no una fraccion de supesficie construida en
su intencién de unir dicho terreno al predio

antes referido.

Este agravio resulta inoperante pues,de la lectura de la resolucion impugnada
se advierte que lo reclamado ante la instancia administrativa municipal sélo se
refirié a la procedencia de dividir el predio y
no asi a la solicitud de dividirlo para luego unir una de las fracciones
resultantes a un diverso predio, por lo que no existia la menor posibilidad de

que la autoridad municipal derivara tal interpretacion del testimonio de
escritura publica gue fueexhibido, como pretendia la hoy actora.

No pasa desapercibido que el articulo 20, fraccion VI, incisos e y g, del
Reglamento del Catastro.del Municipio de Mérida prescribe un tramite diverso
para uniry-dividinpredios por lo que, al no realizarse la respectiva solicitud, la
autoridad demandada no estaba en posibilidad de analizarla o vincularla con
los elementos de prueba que le fueron aportados por la actora.

Apoya lo anterior la tesis jurisprudencial emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice:

Novena Epoca

Num. de Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis:1a./J. 81/2002

Pagina:61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
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QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redacciéon sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este
Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que,no atacan
los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

En cuanto al argumento vertido por la actora con relacion a gue, el terreno de
su propiedad mide 146.10 m?, con una superficie‘construida,de<80.64 m?,
pretendiendo dividir sélo una fraccién de 5 metros de frente,por 6 metros de
fondo, aduciendo que tal pretensioén no viola fiinguna disposicion municipal,
debe decirse que el mismo es infundado pues las, predios que motivaron la
solicitud de factibilidad de division y el resultante de la misma, no reunirian las
medidas minimas establecidas para laszena donde se ubica, de conformidad
con el articulo 29, primer parrafo, reformado, dehReglamento del Catastro del
Municipio de Mérida, que a la letra‘dice:

Articulo 29.- Para que los proyectas.de unién, division, rectificacion de medidas y urbanizacion
catastral que sean autorizadas, se apegaran a lo dispuesto en el presente Reglamento, el
Programa de Desarrollo Urbano de la eiudad de Mérida, Programas Parciales y Sectoriales
de Desarrollo Urbano, la Ley de Fraecionamientos del Estado De Yucatan y Reglamento para
la Preservacion de las Zonashde Patrimonio Cultural del Municipio de Mérida y demas
normatividad aplicable:

Lo anterior se relaciona con el articulo 100 del Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mérida, cuyo texto indica:

Articdlo 100.- Para determinar el Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS) y el Area Verde
Permeable minima por predio, asi como su frente y superficie minima; se aplicara la siguiente
tabla:

ZONASHY: TIPO COEFICIENTE DE AREA-VERDE FRENTE | SUP. M2
VIALIDADES OCUPACION DEL PERMEABLE
SUELO MINIMA POR
PREDIO
ZONA ALTA 85 15 7 133
HABITACIONAL DENSIDAD
(HMD)

De estas normas se desprende que el minimo de frente, de acuerdo a la zona
habitacional donde se ubica el predio, son 7 metros y superficie de 133 m?2. En
el caso, la fraccion resultante de la division tendria 5 metros de frente y una
superficie de 30 m?, quedando el predio original con una superficie de terreno
de 116.03 m?, superficies que serian menores al minimo establecido en el
reglamento antes mencionado, de lo que se deriva que la solicitud no cumplié
con los requisitos establecidos para su autorizacion.
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En consecuencia, la resolucion impugnada de fecha 25 de enero de 2017, se
ajusta a Derecho, ya que las fracciones resultantes de la division solicitada por
la recurrente, no cumplen el minimo establecido por la norma municipal antes
mencionada, de donde se deriva que en tales condiciones no son susceptibles
de divisién, tal como se determiné en la resolucion administrativa impugnada.

Por lo anterior, se confirma la validez de la resolucion emitida por el Director
del Catastro del Municipio de Mérida, lo que debe declararse con fundamento
en el articulo 70, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrative
del Municipio de Mérida, por lo que se

RESUELVE

I.  Ha resultado procedente el recurso de revision que fue, interpuesto por

SRV le RN Tl =N FHERE ]!, pera inoperantes los agravios hechos

valer para revocar la resolucion impugnada.

Il.  Se confirma la resolucion administrativa impugnada, por los motivos y las
razones que se expusieron enda parte considerativa de este fallo.

[ll. Con base en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que_con fotecopias certificadas de esta resolucion la
notifique de manera persenal alas partes.

Asi lo resolvid y firma el'Doctar.en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Cantencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en,Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con sufirma.
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