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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 18/2019
PARTE ACTORA: [SRIVIINVA\sIe}gNe]ggle] (Yo (=]

Informacién Publica, en virtud de tratarse de
confidenciall

AUTORIDAD DEMANDADA: Director| de
Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 24 de octubre de 2019. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de revision,
al rubro indicado, promovido por SRS R I o0r SU propio y
personal derecho, en contra de la negativa ficta configurada con motivo de la falta
de respuesta a la solicitud de fecha 16 de abril de 2018, para realizar donacién de
un inmueble; y:

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal municipal el dia 12 de abril de 2019, [EHNIN N L E e,
actuando por propio y personal derecho, promovio recurso de revision en
contra de la negativa ficta, recaida en la solicitud de fecha 16 de abril de 2018,
en la cual solicitd la donacién del predio sin numero, de la calle 19 con
cruzamientos 10 y 12 de la localidad de Dzitya, Municipio de Mérida.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 13 de mayo de 2019,
se admiti6 a tramite la demanda interpuesta, reconociéndose a ,
como parte actora en este asunto, ordenandose correr
traslado de la demanda y sus anexos a la autoridad demandada para que la
contestara dentro del término precisado en el articulo 27 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin nimero de fecha 22 de
mayo de 2019, presentado ante este Tribunal municipal con fecha 27 de mayo
del propio afio, la autoridad demandada contestd la demanda planteada en su
contra, contestacién que fue admitida mediante Acuerdo de fecha 31 de mayo
de 20109.
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V.

VI.

VII.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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AMPLIACION DE DEMANDA. A través de escrito de fecha 24 de junio de 2019,
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha 26 de junio del
mismo afio, el demandante amplié6 su demanda, ocurso que fue admitido
mediante Acuerdo dictado en fecha 28 de junio de 2019, en el cual, también se
ordend correr traslado de dicho escrito a la autoridad demandada para que en
el término establecido en el articulo 27, segundo parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, contestara la ampliacion
interpuesta.

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. Mediante oficio de
fecha 11 de julio de 2019, presentado ante este Tribunal municipal en fecha 12
de julio del mismo afio, la autoridad demandada contesto la ampliacion de la
demanda planteada en su contra, contestacion que fue admitida mediante
Acuerdo de fecha 12 del mismo mes y afo.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 29 de agosto de
2019, se admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las partes,
otorgandose un plazo para que formularan sus respectivos alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION Habiendo transcurrido el término
otorgado para formular alegatos, sin que ninguno de los colitigantes hiciera uso
de tal derecho, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se declaré cerrada
la instrucciébn en el presente asunto mediante Acuerdo de fecha 17 de
septiembre de 2019, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de
dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las sentencias
gue se dicten en la materia contenciosa administrativa municipal se fundaran en
Derecho, resolviéndose en ellas la pretension que se deduzca en la demanda con
relacion al acto impugnado, teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.
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Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, consistente en la
resolucién de fecha 17 de mayo de 2019, emitida por la autoridad demandada y que
fue exhibida a través de la contestacion de la demanda.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.

De acuerdo al articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa sera aplicable de manera
supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado quedo acreditada de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, mediante la exhibicién del original de la resolucién con namero de oficio
1390/2019, de fecha 17 de mayo de 2019, realizada por la autoridad demandada.
Por tratarse de una documental publica, tiene pleno valor probatorio con fundamento
en los articulos 173, fraccién I, y 305, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al momento de formular la contestacion de demanda, la autoridad administrativa
manifesto que se actualizan las causales de improcedencia contenidas en el articulo
25, fracciones |, VIl y VIII, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, en relacién con el articulo 26, fraccion Il.

En primera término, la autoridad sefialé que se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 25, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, en relacién con la fraccion VIII, del mismo
precepto legal en virtud de que, con las constancias exhibidas por la parte actora no
se evidencia que la autoridad demandada hubiera emitido, ordenado y/o ejecutado
acto administrativo u omisiéon alguna tendiente a afectar el interés juridico del
demandante, lo anterior en vista de que, no existe solicitud dirigida al Director de
Gobernacion del Municipio de Mérida, sino que de la solicitud exhibida como prueba
por el actor, se desprende que la misma fue dirigida al entonces Subdirector de
Asuntos Juridicos de la Direccion de Gobernacion del Municipio de Mérida, por lo
gue solicito el sobreseimiento del presente juicio de conformidad con el articulo 26,
fraccion Il del ordenamiento legal citado.
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Por su parte, la actora manifestd en su escrito de ampliacion que, pese a que la
solicitud fue dirigida al Subdirector de Asuntos Juridicos, la direccion responsable
del procedimiento es la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, en
cuya estructura jerarquica se encuentra la Subdireccién de Asuntos Juridicos.

A juicio de quien resuelve, se determina infundada la causal de improcedencia
planteada por la autoridad, atento a las siguientes consideraciones:

En primer término, el articulo 17, parrafo tercero del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida dispone lo siguiente:

Articulo 17.- ...

Larepresentacién en juicio de las autoridades demandadas correspondera a los titulares
de las unidades administrativas demandadas, pudiendo delegar esta representacion al
servidor publico que éste determine.

Lo resaltado es propio.

De tal suerte que, se puede considerar que la autoridad demandada en un juicio es
el titular de la unidad administrativa demandada, ahora bien, los Lineamientos
Generales del Sistema de Control Interno para la Administracion Puablica del
Municipio de Mérida, Yucatan, en su articulo 4, fracciones XXVI y XXVII, define lo
gue debe entenderse por titular y por unidad administrativa respectivamente, para
mayor abundamiento se trascribe el precepto legal mencionado en su parte
conducente:

Articulo 4. Definiciones.
Para los efectos de estos lineamientos, se entendera por:

XXVI.- Titular. Responsable de cada una de las unidades administrativas que conforman
la administracion pablica municipal.

XXVIl.- Unidad administrativa. Cada una de las dependencias y entidades de la
administracion publica municipal, creadas por el Cabildo para el adecuado funcionamiento
de aquéllay la eficaz prestacion de los servicios publicos municipales. Al frente habra un titular
nombrado en términos de ley, quien, a su vez, designara a los responsables de las distintas
subunidades o areas administrativas.

Lo resaltado es propio.

Por su parte, el Reglamento de Escalafén para los Trabajadores del Ayuntamiento
del Municipio de Mérida, Yucatan, define lo que se entiende por Director y por
Direccion en su articulo 2°, el cual se transcribe en su parte conducente:
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Articulo 2.- Para la Interpretacion y aplicacion de este reglamento, se establecen las siguientes
definiciones:

DIRECTOR: Lo constituye la persona nombrada por el presidente municipal con la
aprobacién del Cabildo, cuya funcidn es de direccién, organizacion, mando, que le prestan
una subordinacidn el personal que se encuentra a su cargo.

DIRECCIONES: Las constituyen las dependencias que con esa jerarquia existen en el nivel
normativo, autorizadas por el H. Cabildo del Ayuntamiento, con los 6rganos y servicios que
se les asigne en el organigrama.

Lo resaltado es propio.

En efecto, del contenido de los preceptos legales transcritos es posible dilucidar que,
una unidad administrativa es cada una de las dependencias y entidades de la
administracion publica municipal y que a su vez una Direccion es una dependencia
gue abarca los diversos organos y servicios que le asigne el organigrama. Por lo
tanto, una Direccion municipal, junto son sus diversos érganos, constituye una
unidad administrativa.

Aunado a lo anterior, de la contestacion de la demanda se desprende que, el Director
de Gobernacion del Ayuntamiento de Meérida, manifestd que la Subdireccién de
Asuntos Juridicos se encuentra adscrita a la Direccion de Gobernacion del
Ayuntamiento de Mérida, dependencia de la que él mismo es Titular, lo que permite
concluir que la Subdireccion de Asuntos Juridicos es un érgano de la Direccion de
Gobernacion del Ayuntamiento de Merida, cuyo titular es el Director de Gobernacion.

Por lo tanto, tomando en consideracién que de acuerdo al segundo parrafo, del
articulo 17, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, la representacion de la autoridad demandada en el juicio contencioso
administrativo municipal, le corresponde al titular de la unidad administrativa
demandada, resulta contradictorio que el Director de Gobernacion del Ayuntamiento
de Mérida, manifieste que la Subdireccién de asuntos juridicos se encuentra adscrita
a la unidad administrativa a su cargo y que a la vez haga valer la causal de
improcedencia contenida en el articulo 25, fraccién |, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, ya que como quedo
demostrado, la Direccion es un dependencia conformada con varios o6rganos y
servicios cuyo Titular es el Director, y por lo tanto es a este Ultimo a quien le
corresponde la representacion de en el juicio.

Asimismo, la autoridad demandada dijo que se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 25, fraccion VII, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, toda vez que al no existir el acto reclamado
gue se le atribuye es de concluirse que no existe agravio alguno.
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A juicio de quien resuelve resulta infundada la causal de improcedencia planteada
toda vez que, del escrito de demanda y de la ampliacion de demanda presentadas
por la parte actora se desprende que si fueron esgrimidos conceptos de impugnacion
en contra de la resolucion impugnada.

Por altimo, en su tercera causal de improcedencia la autoridad manifestd que, la
Subdireccién de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Mérida se encuentra
adscrita a la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, por lo que, con
el fin de evitar mas dilaciones al presente juicio, adjunté en original el oficio No.
1390/2019, de fecha 17 de mayo de 2019, emitido por el Subdirector de Asuntos
Juridicos de la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, en autos de
expediente FL 201/15-18, por medio del cual se le dio respuesta a la solicitud de
donacion realizada por el demandante. Por ello, agregd que en el caso no existe
omisién alguna y solicito la conclusion del presente juicio.

En efecto la autoridad demandada exhibié en original del oficio de respuesta a la
solicitud de donacion del demandante, mismo que obra agregado a foja 38 del
expediente en que se actla, y que goza de pleno valor probatorio de conformidad
con los articulos 173, fraccion I, 'y 305, del Codigo de Procedimientos Civiles de
Yucatéan.

Respecto de la causal de improcedencia mencionada, la parte actora manifestd que,
si se actualizé la negativa ficta reclamada, toda vez que el oficio que fue exhibido
por la autoridad demandada fue emitido en fecha posterior a la presentacion del
escrito inicial de demanda que dio lugar al presente juicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de quien resuelve resulta infundada la causal
de improcedencia planteada, por las razones siguientes:

Tal como la autoridad menciond, el presente asunto se promovio en contra de la
negativa ficta que resulto de la falta de respuesta a la solicitud de donacion de un
predio realizada por la parte actora; sin embargo, aun cuando la autoridad
demandada exhibi6 la respuesta a la solicitud mencionada, dicha circunstancia no
actualiza causal de improcedencia alguna, sino que se ajusta a la hipoétesis
planteada en el articulo 23, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, el cual en su parte conducente sefala:

Articulo 23.- Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que surta sus efectos la notificacion del acuerdo que admita la contestacién, en los casos
siguientes:
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I. Cuando se impugne un acto o resolucidn negativa ficta.
Lo resaltado es propio.

De tal suerte que, con fundamento en el precepto legal transcrito, la parte actora
amplié su demanda manifestando nuevos conceptos de impugnacion encaminados
a combatir la resolucion por la cual se resolvid su solicitud de donacion que fue
exhibida por la autoridad demandada, mismos que seran estudiados en el presente
fallo con el fin de determinar la legalidad de la resolucion mencionada, garantizando
la tutela judicial efectiva.

QUINTO. Parte considerativa.

En el presente fallo se procede a analizar los conceptos de impugnacion vertidos por
la actora en su escrito de ampliacion de demanda, en contra de la resolucion
administrativa de fecha 17 de mayo de 2019.

En primer término, la demandante sefialé6 que, se actualizé la negativa ficta de
conformidad con el articulo 11, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, y por ende de conformidad con el articulo
14, del mismo Reglamento, resulto procedente interponer el presente juicio.

Arguy6 que debe declararse ilegal la resolucion impugnada en virtud de que se
resolvid negar su solicitud sin que fueran expuestos los motivos y fundamentos de
tal determinacion, agregé que no se encuentra fundamentada la competencia
material ni territorial de la autoridad que emitié el acto administrativo, lo anterior en
virtud de que la resolucion de fecha 17 de mayo de 2019 no contiene fundamento
legal alguno, lo que resulta violatorio al articulo 4°, fraccion V, inciso a, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

Por su parte, al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad demandada se
limitd a reiterar las causales de improcedencia que expresé en su escrito de
contestacion.

A juicio de quien resuelve, se determina que es fundado el agravio respecto de la
falta de fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada, atento a las

siguientes consideraciones:

De las constancias que integran el expediente en que se actla se advierte que, obra
glosada a foja 38, el acto impugnado consistente en el original de la resolucion
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administrativa dictada con motivo de la solicitud de donacién realizada por el actor,
emitida en fecha 17 de mayo de 2019 por el Subdirector de Asuntos Juridicos de la
Direccion de Gobernacion, mediante la cual se le informé al demandante que no era
posible continuar con su solicitud de donacion, oficio que por ser una documental
publica, tiene pleno valor probatorio para este Juzgador conforme a los articulos 173,
fraccién 11, 216, fraccion Il 'y 305, del Cadigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

No obstante, en la resolucién de fecha 17 de mayo de 2019, no fue citado precepto
legal alguno para fundamentar la competencia de la autoridad que emitio el acto.

De los articulos 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 4°, inciso a, fracciones | y V, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, se desprende que, todo
acto administrativo, que afecte la esfera juridica de los particulares debe ser emitido
por autoridad competente, lo cual significa que quien suscribe el documento debe
estar facultado para ello, por lo que debe expresar en el acto de autoridad, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion, asi como la fraccion, fracciones,
incisos y subincisos, a efecto de otorgar certeza y seguridad juridica al gobernado.

Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la debida fundamentacion ninguna
ambigliedad, maxime tratandose de la competencia, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado con relacion con las facultades
de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Tiene aplicacién al caso, la tesis de jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes términos:

Epoca: Octava

Registro: 205463

Instancia: Pleno

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 77, mayo de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 10/94

Pagina: 12

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.
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Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que
los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para
ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con gue se suscribe vy el dispositivo, acuerdo o decreto gque otorgue tal
legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que
al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con
gue lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuaciéon
se encuentra 0 no dentro del &mbito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer gue su actuacion no se adecle exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.

Lo resaltado es propio.

Por lo tanto, se determina que al recurrente se le dejo en estado de indefension
porque no conocio si el funcionario que suscribio el documento en cuestion estaba
facultado para emitirlo, vulnerandose el derecho de seguridad juridica previsto en
los articulos 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 4°, fracciones | y V, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, tal y como lo establece la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Epoca: Novena

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X1V, noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Péagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.",
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asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende
que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
Yy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por o gue hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir_el acto de molestia es hecesario que en el documento
gue se contenga se invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto gue
otorgan facultades ala autoridad emisoray, en caso de gue estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi,
se dejaria al gobernado en estado de indefensidn, toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, Si
esta o no ajustado a derecho. Esto _es asi, porque no _es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestidon ninguna clase de ambigiiedad, ya gue su finalidad
consiste, esencialmente, en una exactaindividualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo ala hipétesis juridica en gue se ubigue el gobernado en relacién con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Lo resaltado es propio.

En efecto, la resolucién impugnada fue emitida por el Subdirector de Asuntos
Juridicos de la Direccion de Gobernacién del Ayuntamiento de Mérida; sin embargo,
de un analisis exhaustivo realizado por este juzgador a la normatividad aplicable en
la materia, no se desprenden las atribuciones o la existencia de la unidad
denominada Subdireccion de Asuntos Juridicos dentro de la Direccion de
Gobernacion, aun cuando es el propio Director de Gobernacion del Ayuntamiento de
Mérida, quien manifestd en la contestacion de demanda que la Subdireccion
mencionada se encuentra adscrita a la Direccion que el representa.

Por lo anterior, es evidente que fue ilegal la actuacion de la autoridad demandada,
ya que omitié6 plasmar en la resolucién impugnada los preceptos legales que le
confieren al Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccion de Gobernacion la
facultad de resolver la solicitud de donacion realizada por el actor.

Sin embargo, dado que en el presente caso existe un derecho ejercido que debe
atenderse por parte de una autoridad competente, lo procedente es que se devuelva
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el asunto a la sede administrativa para que se emita la respuesta que en Derecho
corresponda.

Al caso, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia dictada por la Segunda Sala de
nuestro Alto Tribunal, que a continuacion se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188431

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 52/2001
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.

Si la ausencia de fundamentacion de la competencia de la autoridad administrativa que
emite el acto o resolucibn materia del juicio de nulidad correspondiente, incide
directamente sobre la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que
éste puede producir en la esfera juridica del gobernado, es inconcuso que esa omision
impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucion
impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al
darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacion juridica existente, afectando la esfera del
particular, podria obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucion
gue el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso en la
imparticion de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta
efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su
omision; ademas, en aquellos casos en los que la resoluciéon impugnada se haya
emitido en respuesta a una peticion formulada por el particular, o bien, se haya
dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberé ordenar
el dictado de una nueva, aunque dicho efecto s6lo tuviera como consecuencia el
que la autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria
el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo resaltado es propio.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 69, fraccion |y 70, fraccion I, del

Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, lo procedente
es declarar la nulidad del acto impugnado para los siguientes efectos:
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1) Que el Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida deje insubsistente el
acto impugnado, ordenando que tal determinacion sea notificada al interesado de
manera personal; y,

2) Que el Director de Gobernacién del Ayuntamiento de Mérida emita una nueva
respuesta en la que, fundando legalmente su competencia atienda, siempre de
manera fundada y motivada, la peticién formulada por el demandante, o bien, en
caso de no tener conferidas las facultades legales para ello, turne el asunto a la
autoridad municipal que cuente con las atribuciones suficientes para hacerlo.

Para lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo ordenado e informar a
este Juzgador sobre el cumplimiento, en el plazo maximo de tres meses, contados
a partir de que este fallo quede firme.

En mérito de todo lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero,
69, fraccion |, y 70, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
I.  La parte actora probd su pretension; en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, por los motivos, fundamentos
y para los efectos preciados en el ultimo Considerando de esta sentencia
definitiva; y,

lll.  Con apoyo en el articulo 80, fraccién VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que, con fotocopias certificadas del presente fallo, lo notifique de manera
personal a las partes, en los domicilios sefalados para tal efecto.

Asi lo ha resuelto y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en
Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con
su firma.
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