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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 24/2017
PARTE ACTORA: [SRIVILVA\sIeRN\{e]iloJ{-We /M R-Te (o] -1
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud
personal el cual tiene caracter de

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 25 de octubre de 2017. Con base en los articulos 67
y 92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relative al
recurso de revision que al rubro se indica, promovido por
R eE, a través de su representante legal; y

RESULTANDO

PRESENTACION DE LA DEMANDA . Mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el 27 de marzo'de 2017
promovié recurse de revision en contra de la
resolucion de 9 de marzo de 2017, dictada, per el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida,en el expediente No. CONT 193/2016 al
resolver un recurso administrativo de reconsideracion en el que se
modifico la diversa resolueion administrativa No.14/2016, de fecha 14 de
enero de 2016, con lo que se redujo el monto de una multa y se ordend
levantar una medida cautelar y.de seguridad, si se acreditaba el pago de
la sancion.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 28 de marzo de
2017 fue*admitido a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que
se ordeno correr traslado del mismo a la autoridad demandada.

CONIESTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia 10 de mayo de 2017, el Director
de Desarrollo Urbano Municipal contest6 la demanda planteada.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Por Acuerdo de fecha 9 de junio de 2017,
seituvo por admitidas y desahogadas las pruebas documentales ofrecidas
y se otorg6 un plazo de 5 dias habiles para alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Vencido el término para
formular alegatos, se tuvo por admitidos los escritos presentados por las
partes para tal efecto y se declaré cerrada la instruccion, informandose
gue este Tribunal estaba en aptitud de dictar resolucion definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.
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De conformidad con lo previsto por los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal resulta
competente para resolver el recurso de revision interpuesto.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68, primer parrafo, del Reglamento.de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, las resoluciones ‘que
se emitan en la materia contenciosa administrativa municipal se fundaran ‘en
Derecho y resolveran sobre la pretension que se deduzca en la demanda con
relacion al acto o resolucion impugnada, pudiéndose invocar hechos notories.

Atendiendo a lo anterior, esta sentencia se ocupara de analizaryy reselver lo
relativo a la legalidad de la resolucion administrativa de,fecha 9 de.marzo de
2017, que fue dictada por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida en el expediente CONT 193/2016 al resolver unrecurso administrativo
de reconsideracion, con lo que se modifico la diversa reselucion‘administrativa
No0.14/2016, de fecha 14 de enero de 2016, que fue dictada por ese mismo
organo administrativo, en la que se redujo el monto de,una multa impuesta y
se ordeno el levantamiento de una medida cautelary,de seguridad consistente
en la suspension temporal de actividades, hasta el momento en que se tuviera
por acreditado el pago de la sancion pecuniariaimpuesta.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acredité en este caso de conformidad con
el articulo 19, fraccion 11, del' Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mériday'por.la exhibicion que del mismo realiz6 la parte actora y
con el reconocimiento de su existencia por parte de la autoridad demandada
al producir su_contestacion.

CUARTO#sPruebas dela parte actora.

La parte actora ofrecio como pruebas, las siguientes: 1) Fotocopia simple de
la¢ factibilidad de uso de suelo para vivienda unifamiliar en el tablaje
ELIMINADO: Domicilio de la actora. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de tratarse

de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialszdRglellelele]olE-Rs ag] o] (=N (=]
dictamen de factibilidad de agua potable de 11 de mayo de 2015; 3) Fotocopia
simple del presupuesto por obras especificas y de ampliacion emitido por la
Comision Federal de Electricidad de 25 de agosto de 2016; 4) Fotocopia
simple de inscripcion en el sistema de consulta electronica del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio; 5) Fotocopias de cédula y plano catastral del

tablaje |SRIVIINAYsIe R sl I[N CREREMGIE!, 6) Fotocopia simple de la resolucion
14/2016, de fecha 14 de enero de 2016, emitida por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida; 7) Fotocopia simple de la resolucion de 9 de
marzo de 2017, dictada por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida en el expediente CONT 193/2016 al resolver un recurso de
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reconsideracion; 8) Fotocopia simple de la cédula de fecha 22 de marzo de
2017, relativa a la notificacion del acto impugnado.

QUINTO. Pruebas de la autoridad demandada.

Al contestar la demanda, la autoridad aportdé como pruebas, las siguientes: 1)
Documental publica relativa a la fotocopia certificada de la orden de inspeceion
DDU/SJ/DIU/1.1/270/15, de fecha 12 de mayo de 2015; 2) Documental publica
consistente en una fotocopia certificada de la Carta de derechos y obligaciones
de los ciudadanos sujetos a procedimiento de inspeccion de fecha 12 de mayo
de 2015; 3) Documental publica consistente en fotocopia certificada del acta
de inspeccion No. DDU/SJ/DIU/270/CONST/270-15, de fecha 18,de mayo de
2015; 4) Documental publica consistente en fotocopia certificada del Acuerdo
408/2015, de fecha 24 de junio de 2015; 5) Documental pablica consistente en
fotocopia certificada del citatorio por instructivo de fecha 20 de agesto de 2015
y de la cédula de notificacion de fecha 21 de agosto de 2015; 6) Documental
publica consistente en fotocopia certificada dea reselucion/14/2016, de 14 de
enero de 2016, emitida por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida; 7) Documentales publicas consistentes enfotocopias certificadas del
citatorio por instructivo de fecha 18 desagosto.de 2016, asi como de la cédula
de notificacion de resolucion por instructivo; 8) Instrumental de actuaciones; y
9) Presunciones legales y humanas.

SEXTO. Consideraciones.

La parte actora se quejo de lavielacion, por mala aplicacion, de los articulos
76, fraccion 1V, incisoaypnumeral 2, de la Ley de Hacienda del Municipio de
Mérida; 32, 40, inciso k, 63 y.64, fraccion lIl, inciso a, del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida.

Adujo la_recurrente que la autoridad demandada realizé una distincion que no
se contempla.en.el articulo 40, inciso k, antes mencionado, incurriendo en una
violacional'establecer una distincion donde la ley no distingue, con lo que fue
perjudicado en sus derechos.

Argumentola parte actora que la autoridad demandada interpreté que existian
condiciones que la ley no exige o menciona, ya que el referido numeral nada
dice respecto de que las construcciones provisionales, que en el mismo son
definidas, tengan que ser de lamina o cartén, perdiendo de vista que sefal6
gue la construccion realizada en su predio era para efectos de vigilancia del
Inmueble y evitar invasiones 0 despojos en su perjuicio.

Al contestar la demanda, el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento
de Mérida expuso que, si bien distinguié que una construccion provisional se
refiere a pequenas edificaciones o cuartos de laminas o de carton, esto fue asi
considerado ya que dichos materiales pueden estar de manera provisional o
temporal durante la edificacion de una obra para el uso de oficinas, bodegas
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o vigilancia, tal como se sefiala en el articulo 40, inciso k, del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida y no una construccion con cimientos
de block y superficie techada que se considera para uso habitacional, como
en el caso.

Agreg6 la autoridad municipal demandada que se detecté una ampliacion.de
7 por 6 metros, aproximadamente, en el predio propiedad de la quejosa, ‘con
un noventa por ciento de avance, lo cual se desprende del acta de inspeccion
de fecha 18 de mayo de 2015.

Sefalo que, considerando las caracteristicas y la dimensién de\la construccion
no es posible encuadrar el supuesto previsto en el articulo 40, inciso kypoerque
ya no se estaria ante una hipotesis de construccion provisional o temporal, que
s6lo debera estar durante la edificacion de una obra, hipétesis aplicable sélo
Si se estuviera realizando una construcciéon, ademas de\la yaexistente, lo que
no ocurre en el caso, por lo que concluye que no Se interpretd en perjuicio de
la actora.

Agreg0 la autoridad demandada, que las disposiciones en materia constructiva
que se regulan en los articulos 67 dedasley de Asentamientos Humanos del
Estado de Yucatan, 32, 33, 37 y 40 del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida, debieron ser cumplidas antes de construir en el predio
de su propiedad, ya que compete al sefialado 6rgano administrativo municipal
autorizar todo lo relativo a construccion, ampliacion, modificacion, reparacion,
desmantelamiento o demaolicién de edificaciones mediante la expedicion de la
correspondiente licencia de construccion, de lo que concluy6 que la quejosa si
violo tales preceptos;por.lo que se resolvié de manera fundada y motivada la
imposicion de la multa, asi.comoe de una medida cautelar y de seguridad que
consistid en la suspension temporal total de toda obra o actividad relacionada
con el predio.

Teniendo en cuenta los razonamientos expuestos por las partes, se considera
gue no asiste la razén a la actora ya que, si bien la autoridad municipal realizé
una distincion en el ejercicio de motivacion de la resolucion impugnada, con
esto no afecto la legalidad de la misma puesto que la multa impuesta de modo
primigenio, modificada en cuanto a su monto en la resolucion impugnada, fue
sustentada en el incumplimiento de la obligacion prevista en los articulos 32
en relacion con el 33 y 37 del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida, actualizado por la falta de una licencia de construccién, circunstancia
gue no fue desvirtuada en juicio por la parte actora ya que no probd la situaciéon
de excepcidon que planted, esto es, no acreditd que la construccion realizada
estuviera destinada a la vigilancia del predio para impedir actos de invasion o
despojo en su perjuicio, situacion respecto de la cual tenia la carga probatoria
en términos del articulo 59, parrafo primero, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.
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La percepcion de ilegalidad que expuso la parte actora por la distincion que,
en efecto, realizo la autoridad demandada, carece de sustento juridico, puesto
gue ningun efecto Gtil produce ya que tampoco se probd la provisionalidad de
la construccién que sefialo la recurrente y se regula en el articulo 40, inciso k,
del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida. El razonamiento
se robustece con el valor probatorio que se concede a la documental publica
consistente en el acta de inspeccion de fecha 18 de mayo de 2015, la cual
hace prueba plena de su contenido en términos del articulo 65, fraccion |, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, de la
cual se deriva la existencia de construcciones que por el material empleadomo
puede afirmarse su provisionalidad, la cual, como ya se establecid,.,no quedo
probada.

Ante el sefialamiento, hecho por la parte actora, de una mala aplicacion, en su
perjuicio, del articulo 76, fraccion IV, inciso a, numeral 2, de lalLey.de Hacienda
del Municipio de Mérida, resulta menester atender al heche de que en el acto
impugnado se menciono que la multa impuesta obedecié a que en el predio
que fue objeto de inspeccion, se encontré una obra enxconstruccion de 42 m?
de superficie; dato con base en el cual se'determin@una cantidad a pagar por
el derecho para obtener la licencia de.construccion.

En la resolucion impugnada, la autoridadddemandada sefialé que el derecho a
pagar era el resultado de multiplicar los metros cuadrados de obra por el factor
equivalente a 0.13 veces el salario minimaypor m? tomando en cuenta el salario
minimo correspondiente al area geografica en la que estaba ubicada la ciudad
de Mérida en el afio 2015. El'importeresultante, que en el caso fue por la suma
de $372.80 M.N., multiplicadoe, por seis tantos del importe de los derechos que
debieron pagarse; arrojo la cantidad de $2,236.80 M.N., tomando en cuenta lo
dispuesto en los numerales que la actora aseguré que fueron violados. Este
mecanismo de ealculo esta legalmente previsto por el articulo 76, fraccion IV,
inciso a, numeral2, de la'Ley de Hacienda del Municipio de Mérida vigente en
el aio 2015, periodoen el que fue detectada la conducta infractora, segun se
desprenderde la documental publica consistente en el acta de inspeccion de
fecha 18 de.mayo de 2015, la cual hace prueba plena en términos del articulo
65, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Meérida y'permite establecer que en la resolucién impugnada se aplicaron
los elementos de sancion y se expuso el mecanismo para su calculo de modo
correcto conforme a la legislacion municipal aplicable.

De igual forma, quedoé sefialada la procedencia de sancionar mediante multa
por la actualizacion de la hipotesis prevista en el articulo 64, fraccion 1, inciso
a, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida cuando se
realicen obras e instalaciones sin haber obtenido previamente la autorizacion
o la licencia para construccion respectiva de acuerdo con lo establecido en esa
propia norma, siendo de resaltar que durante el curso del juicio la parte actora
no aporto prueba alguna que acreditara que cuenta con el documento relativo.

Pagina5de 7



i
k

[

&
A, e

U

T

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

En orden de ideas se estima que los razonamientos expuestos en primer lugar
por la actora carecen de sustento por lo que no desvirtian la legalidad del acto
impugnado, por lo que esta deba prevalecer.

En un segundo concepto de impugnacion la parte actora sefiald que nada se
dijo en la sentenciasicy impugnada respecto del resolutivo Quinto, punto tres,
en el que se ordend que, en caso de no otorgarse la licencia deberia retirar las
adecuaciones u obras estructurales realizadas para cumplir la normatividad 'en
la materia, sefialando un plazo de 5 dias para cumplir con tal determinacion.

Agrego que, al no resolverse sobre este punto, se le causo perjuicio. porque Si
no resulta necesaria la licencia de construccion dado que es para la vigilancia
del terreno, no ha lugar a retirar las obras estructurales realizadas.

Tales expresiones resultan inconducentes para declarar la‘ilegalidad del acto
que se impugna. En el primer caso porque no existe constancia de que dicho
concepto haya sido expuesto ante la autoridad .administrativa municipal al ser
planteado el recurso administrativo de reconsideracion,pues no existe prueba
de tal aseveracion, a pesar de que la actora tenia'la carga probatoria en los
términos del articulo 59, parrafo primero; del,Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida. En cuante al segundo razonamiento,
debe acudirse a lo que fue expuestoen este fallo al estudiar el primero de los
agravios, particularmente en lo que hace a que no quedd probada la afirmacion
de la actora en el sentido de que la construccion que fue detectada durante la
inspeccion serviria para vigilancia; esto, en obvio de repeticiones con las que
s6lo se abundaria;sobre reflexiones gue ya fueron abordadas.

En un udltimo concepto de impugnacion la parte actora adujo que la resolucion
recurrida le causa perjuicio porque se viol6 el articulo 32 del Reglamento de
Construccionesidel'Municipio de Mérida. Hace radicar su reclamo en lo que se
lee a fojas'7ide lamisma, en la parte especifica en la que se le hizo saber que,
si requeria contar con la licencia, debia realizar el trdmite correspondiente en
la Direccién de Desarrollo Urbano en virtud de la superficie de 42 m? que fue
detectada, asi camo en el hecho de que acudio a las oficinas de la mencionada
direccion a tramitar la factibilidad de uso del suelo y donde le fueron solicitados
clertos requisitos, los cuales no pudo acreditar en virtud de que el predio en
cuestion no cuenta con servicio de agua potable y energia eléctrica.

Desesto, derivo la actora que el acto impugnado demuestra las contradicciones
en que incurrid la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida al
multarla por una edificacion que consider6 urgente y necesaria, sin contar con
la licencia de construccion y, por otra parte, reconocer que si la tramitd pero
gue le fue negada por no contar con los servicios de agua potable y energia
eléctrica, lo que considerd un circulo vicioso que no le es imputable sino a la
autoridad que la sanciona por faltas que afirma no haber cometido, derivando
gue de la propia resolucién se advierte que siempre ha procedido de buena fe,
por lo que, al negarse la licencia de construccién por circunstancias que la
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propia autoridad propicioé e imponer una multa, que considera injustificada, se
afecta su patrimonio y le ocasiona un agravio que, pide, sea reparado.

Los razonamientos expuestos en el parrafo precedente resultan insuficientes
para desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada. Asi se considera pues
la actora no prob6 que cuenta con la licencia de construccién que le autorizara
para construir las obras descritas en el acta de inspeccion de fecha 18 de mayo
de 2015, siendo que, al no acreditarse dicho extremo ante el érgano municipal
en el procedimiento administrativo, se configurd la infraccidon que esta prevista
en el articulo 64, fraccién Il, inciso a, del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida, lo cual no rifie con la exigencia formal<prevista para el
tramite que corresponde a fin de obtener la respectiva licencia, de dende no
se desprende la buena fe que alega en su favor la parte.actora ya que existen
elementos objetivos, que no fueron desvirtuados, que prueban la existencia de
su conducta infractora, la que es anterior a aquella que contrasta con dicha
exigencia formal de contar con una autoridad previa al inicio,dela construccion
de las obras en el predio donde se efectud la visita.

En razén de lo antes expuesto, con fundamento en, el articulo 70, fraccion |,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se

RESUELVE

I. Ha resultado procedente el recurso de revisidn interpuesto por
E N e N e L e, pero insuficientes para variar el sentido
de la resolucién impugnada; por lo que se decreta la validez de la
resolucién administrativa,recurrida.

Il. Con base en'el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo ‘del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este
Tribunalypara,que, con fotocopias certificadas de la presente resolucion,
la notifique.de manera personal a las partes, en los domicilios sefialados
paraital efecto.

Asi losesolvio'y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de'lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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