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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 33/2017
PARTE ACTORA: [SRIVINV:-\sIoRm\lelsslo]g=R0 =]
actor, con fundamento legal en el articulo 116

de la Ley General de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica, en virtud de tratarse de
informacion que contiene datos personales
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 16 de abril de 2018. Con fundamento en los
articulos 67 y 92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA,en el expediente

JJoJgEL IMINADO: Nombre del actorEo Rl [oMelsl8EL IMINADO: Nombre del

relativo al recurso de revision que al rubro se indica, el cual fue iromovido
representante legal &

RESUL TA NND O

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito de 1 de junio de
2017, presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal municipal
en la misma fecha, [SRIVILNADIeREN o]yl Jf-Ne[SIME=Tale]g, €N representacion
W[l IMINADO: Nombre del representante legal del actorfielfelagle)V[e]

recurso de revjsion ‘enweontra de la resolucion o acto que motivé el
procedimiento administrativorrespecto del predio [Sliggliat=lelolBlelsy[[el|le}
con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencial

Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de informacion
gue contiene datos en virtud de tratarse de datos personales
resolucién quebajoprotesta de decir verdad nego conocer, en términos
dely articulo 22,/ fraccion 1l, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativondel Municipio de Mérida, y cuya emision atribuy6 al
Rireetor de'Resarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 14 de junio
de 2017, previo requerimiento hecho a la parte actora, se admitio a
tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que se ordend correr
traslado del mismo a la autoridad demandada y a los terceros
interesados sefialados por la actora.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante escritos presentados
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el 4 de julio y 1 de agosto
de 2017, respectivamente, los terceros interesados [SRIVINV:\sleX
Nombre de terceros interesados con fundamento en el articulo 116 de |la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

NG CRECECRINEERERY v el Director de Desarrollo Urbano del
Municipio de Meérida, presentaron sus contestaciones de demanda,
siendo que dichos terceros se allanaron al recurso de revision
interpuesto por la parte actora y ambos escritos se admitieron mediante
Acuerdo de fecha 4 de agosto de 2017 otorgandose a la parte actora el
término de ley para que formulara su ampliacion de la demanda, por
actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo 23 del

Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

AMPLIACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal municipal en fecha,5¢ddeseptiembre
de 2017, la parte actora formuld la ampliaciontde la demanda, la cual
fue admitida mediante Acuerdo de fecha 8 del'mismo mes y afio.

CONTESTACION DE LA AMPLIAGION\DE\LA DEMANDA. Mediante
oficio presentado en la Oficialia de Paresydeyeste Tribunal el 30 de
octubre de 2017, la autoridadedemandada ontestd la ampliacion de
demanda de la recurrente, lageuahkse admitié por Acuerdo de fecha 6 de
noviembre de 2017.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 9 de marzo
de 2018, se tuyo poradinitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas
en el presente expediente, otasgandose a las partes un plazo de 5 dias
habiles para la farmulaciomgde alegatos.

ALEGATQS Y “€IERRE DE INSTRUCCION. Una vez vencido el
termino"paraformular alegatos, el derecho inherente no fue ejercido por
laspartes, por lo gue mediante Acuerdo de fecha 2 de abril de 2018, se
déclaro eerrada la instruccién en el presente asunto y se informo que
esteydribunal estaba en aptitud de dictar resolucion definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de revision; lo
anterior, con fundamento en los articulos 3, 4, 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado Reglamento, las
resoluciones que se dicten en materia contenciosa administrativa municipal,
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se fundaran en Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension que el
actor deduzca en su demanda con relacién al acto o resolucién impugnada,
teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en la
revision y andlisis de la legalidad del acto impugnado, consistente en la
resolucion o acto que motivo el procedimiento administrativo seguido en el
JELIeEliminado: Domicilio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de

tratarse de informacion que contiene datos en virtud de tratarse de datos
LISEIER], misma resolucion que la parte actora_nege “egnocer y cuya
emision atribuyo al Director de Desarrollo Urbano delMunicipig'deyMérida.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se,acredito'de eonformidad con el articulo
19, fraccion l1ll, del Reglamento de %o “Contencieso Administrativo del
Municipio de Mérida, con el reconoeimiento Yala /exhibicion que del mismo
efectud la autoridad demandada algproducir st contestacion.

TERCERO. Causal de Sobreseimiento.

Por tratarse de una cuestién ‘de orden procesal este Juzgador, con
fundamento en el ultimoypawafo“del articulo 25 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo “del"Municipio de Mérida, estima conveniente
estudiar de oficierla €ausal de improcedencia y sobreseimiento prevista en la
fraccion 11, delicitadosarticulo, en relacion con la fraccion Il del diverso
numeral 26fdel, mismoyordenamiento legal, toda vez que, de la lectura del
expediente en el.que_se contiene la resolucion reclamada, se advierte que la
misma“fue impugnada de manera extemporanea, por lo que fue consentida
por la‘parte actorar

Este “Juzgador estima FUNDADA la causal de improcedencia Yy
sobreseimiento que se analiza, por las razones que a continuacion seran
expuestas.

En principio es pertinente transcribir lo dispuesto en los articulos 25, fraccion
lll, y daltimo parrafo, y 26, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, los cuales, a la letra, disponen lo
siguiente:

Articulo 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal, en los casos, por las
causas y en contra de los actos siguientes:
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lll.- Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que éste existe si ho se promovié
algun medio de defensa en los términos de las leyes aplicables. Se entiende que no
existe consentimiento si un acto o resolucion o parte de ella no impugnada, deriva o es
consecuencia de la que haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del Recurso serd examinada de oficio por el Tribunal, pudiendo
desecharla si es que no relne los requisitos que en este reglamento se sefalan.”

Articulo 26.- Procede el sobreseimiento total o parcial, del Recurso planteado ante el
Tribunal, en los siguientes casos:

II.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia.

Sentado lo anterior conviene destacar que al interponer elspresente juicio, la
parte actora, bajo protesta de decir verdadgnego eonocenla resolucion o acto
gue motivo el procedimiento administrativosseguidonen el predio [=ligligflele)
Domicilio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de
informacion que contiene datos en virtud de tratarse de datos personales

cuya emision atribuyé al Directorvde’ Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, por lo que dicha impuagnacioh, se hizo en términos del articulo 22,
fraccion 11, del Reglamento'deslo ‘€ontencioso Administrativo del Municipio de
Mérida.

Al formular la contéestaeion de\demanda, la autoridad enjuiciada exhibié una
fotocopia certificada del expediente administrativo No. DDU/SJ/CONST/463-
16, el cual seyintegray, entre otros documentos, con los que se enuncian a
continuagion;

1.- La,orden dewverificacion de fecha 14 de octubre de 2016, emitida por el
Directok, deiDesarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

2.- El"aetayde verificacion diligenciada el 14 de octubre de 2016.

3.- La resolucion de fecha 7 de diciembre de 2016, a través de la cual se le
Il e E-MEliminado: Nombre del actor con fundamento en el articulo 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en virtud

de tratarse de informacion que contiene datos en virtud de tratarse de datos
LCISNEIES dos multas por la cantidad total de $7,486.75.00 M.N. por
contravenir lo dispuesto en el articulo 33, en relacion con los diversos
numerales 32 y 37 del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida y se ratifico la suspension temporal total consistente en el cese de
obras de construccidon que se llevaban a cabo en el predio motivo del
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presente recurso.

Las referidas documentales le fueron dadas a conocer a la hoy demandante
a efecto de que las combatiera mediante la ampliacion de demanda, tal y
como al efecto lo establece el articulo 22 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mismo que en la parte que interesa,
sefala:

ARTICULO 22.- Cuando se afirme que el acto o resolucién administrativa no fue
notificada o que se practico ilegalmente, siempre que sea impugnable en el recurso
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion impugnada, asi lo expresara en el
escrito de demanda, en el que sefialara la autoridad a quien‘la atribuye, su notificacion
0 su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda,jla autoridad debera
acompafar constancia del acto o resolucionmpugnada y de'su notificacion, las
gue el actor podra combatir mediante ampliacién de.lda demanda.

Il. El Juez estudiard los agraviosyexpresadosycontra la notificacion y luego
realizara el examen de los agravies expresades en contra de la resolucién
administrativa.

Si determina que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor del acto o resolucién desde la fecha en que manifestdé conocerla o en la que
se le dio a conocer, segun Se trate,‘guedando sin efectos todo lo actuado en base a
dicha notificacion, quedandoisin “efectos todo lo actuado con base en dicha
notificacion, y procedera al estudie de la impugnacion que se hubiese formulado en
contra de la resoldeion.

Si resuelve gueila netificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia,
la demanda 'Se presento de manera extemporanea, sobreseera el recurso en
relacion con. el‘actolo.resolucion combatida.”

(El énfasisies propio)

De la‘transcripcion anterior se colige que, si un acto administrativo no le fue
notificado legalmente al particular y por ende niega su conocimiento al
momentoide interponer su demanda, queda en posibilidad de impugnarlo en
su ampliacion de demanda, por lo que, para ello, es obligacion de la
autoridad demandada al emitir su contestacion exhibir el acto impugnado y si
el mismo fue legalmente notificado, acompanar al mismo, su respectiva
constancia de notificacion, a fin de que se conozca si dicha impugnacion es
oportuna y en tal caso, el particular esté en posibilidad de enderezar su
defensa en contra de dichas actuaciones.

En esta tesitura, ante el argumento de la accionante en el sentido de que no
conocié la resolucién impugnada; la autoridad demandada en cumplimiento
de la carga procesal de la prueba, adjunté a su oficio de contestacion en
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fotocopia certificada, la orden de verificacion de fecha 14 de octubre de 2016,
emitida por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, el acta
de verificacion diligenciada el 14 de octubre de 2016, y la resolucion de fecha
7 de diciembre de 2016, a través de la cual se le impuso a
dos multas por la cantidad total de $7,486.75. M.N. por
contravenir lo dispuesto en el articulo 33, en relacion con los diversos
numerales 32 y 37 del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida y se ratifico la suspension temporal total consistente en el cese de las
obras de construccion realizadas en el predio relacionado en el Resultando
Primero del presente fallo, y anexo0 a dicha acta el citat@fio y constancia de
notificacion respectiva, de la cual se corrio traslado_a la “parte actora en
términos del articulo 22, fraccion I, del Reglamento de,lo ‘Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

En virtud de lo anterior, este Juzgador procede al apalisis del escrito de
ampliacion de la demanda, que obraa foligs del 164 al 168 del expediente en
el cual se actua, en el cual se advierte ‘quela’actora‘fue omisa en expresar
argumentos tendientes a controvertirdas notificacion de los actos que exhibid
la autoridad demandada al contestan, la demanda ya que, Unicamente
combatié las manifestaciones heehas porla@utoridad que hizo valer en su
oficio de contestacion respecto a¢su personalidad, sin que expusiera
argumento alguno encaminadosa impugnar la legalidad de la notificacién de
dichos actos impugnados.

En tal virtud, al ne,controveriir la legalidad de las diligencias relativas a la
orden de verificaeiondefecha 14 de octubre de 2016, el acta de verificacion
diligenciada en la propiayfecha, que constituyeron el origen del procedimiento
administrativo “del predio ya sefialado, asi como tampoco impugné la
notificacién de feeha 15 de febrero de 2017 relativa a la resolucion de fecha 7
de diciembre de, 2026; luego entonces, subsiste la presuncion de legalidad
que les concede el articulo 67 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administratives” del Municipio de Mérida, por tal razén, se tiene que las
mismassfueron legalmente practicadas.

Asi mismo, respecto de la oportunidad de la presentacion de la demanda se
tiene que, toda vez que la notificacion de fecha 15 de febrero de 2017 surtio
sus efectos el dia habil siguiente, es decir, el 16 de febrero de 2017, y la
actora contaba con el plazo de 15 dias para impugnarla, de conformidad a lo
gue se dispone en el articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mismo que, sin tomar en cuenta en
dicho computo los dias 18, 19, 25 y 26 de febrero de 2017; 4, 5, 11y 12 de
marzo de 2017, por corresponder a sdbados y domingos, asi como los dias
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27 y 28 de febrero de 2017, por ser declarados inhabiles por disposicion
expresa del Acuerdo por el que se dan a conocer los periodos de vacaciones
y dias inhabiles del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, Yucatan, para el afio 2017 de fecha 5 de diciembre de 2016,
publicado en la Gaceta Municipal con fecha 12 de diciembre de 2016,
transcurrio del 17 de febrero al 13 de marzo de 2017; en consecuencia, al
haberse presentado el recurso de revision hasta el 1 de junio de 2017, tal y
como se aprecia del sello fechador colocado por la Oficial de Partes de este
Tribunal municipal, es inconcuso que su presentacion es notoriamente
extemporanea.

Resulta aplicable al caso la siguiente tesis sostenida por el Rederdudicial de
la Federacion, cuyo rubro, texto y dato de localizacion‘es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171734

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.209 A

Pagina: 1673

JUICIO DE NULIDAD. CUANDO EL"ACTOR DEMANDA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 209, BIS, FRACCION Il, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Y "eAMAUTORIDAD AL CONTESTAR SOLO EXHIBE LAS
CONSTANCIAS DE A N@TIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO PERO NO
LAS QUERDEMUESTREN SU EXISTENCIA, ESE HECHO, POR Si MISMO,
UNICAMENTE GENERA UN AGRAVIO EN LA ESFERA JURIDICA DE
AQUEL CUANBRO WOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION RELATIVOS A LA
IekEGALIDAD, DE LA NOTIFICACION RESULTEN FUNDADOS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).- De
acuerdo confel articulo 209 Bis, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuando se alegue por el actor del
juicio™de nulidad que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente y que, por tanto, lo desconoce, deberd manifestarlo asi en su
demanda, precisando a qué autoridad atribuye el acto, su notificacion o su
ejecucion, caso en el cual la autoridad, al contestar la demanda, acompafiara
las constancias del acto administrativo y de su notificacion para que el actor las
conozca y esté en aptitud de combatirlos a través de la ampliacién de la
demanda. En esta hipétesis, dado el desconocimiento por parte del actor, es
necesario que se le hagan saber las constancias que justifiguen tanto la
existencia del acto administrativo como de su notificacién, para que pueda
controvertirlos en su ampliacion de demanda. No obstante, conforme a la
fraccion Il y a los ultimos dos parrafos del mencionado precepto, el andlisis de
los conceptos de impugnacion atinentes a controvertir las constancias que

Pagina 7 de 9



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

justifiquen la existencia del acto administrativo y su legalidad, esta supeditado a
qgue previamente resulten fundados los expuestos contra su notificacion, pues
lo infundado de éstos trae como consecuencia la legalidad de la notificacion, la
extemporaneidad de la demanda y el sobreseimiento en el juicio de nulidad
respecto de los actos controvertidos. En esa virtud, si la autoridad al contestar
la demanda solamente exhibe las constancias de la notificacion del acto
controvertido pero no las que justifiquen su existencia, este hecho no conlleva
en si mismo un agravio en la esfera juridica del actor del juicio de nulidad, sino
sélo en el caso de que los conceptos de impugnacion referentes a la ilegalidad
de la notificacion resulten fundados -supuesto en el cual cabria el analisis de
los enfocados a controvertir la existencia y legalidad del acto- porque de ser
infundados traen como consecuencia el sobreseimiento en el juicio de nulidad
por extemporaneidad de la demanda. Esta conclusion, “basada en la
interpretacion logica del citado articulo 209 Bis, es acorde condel“principio
procesal que impone el estudio preferente de las causas\de improeedencia del
juicio, que debe realizarse incluso de oficio por parte“del“érganohjurisdiccional
de manera previa al de las cuestiones de fondo planteadas emsla demanda, el
cual es reconocido por la sistematica del Cadigo Fiscal deyla Federacion, en
cuyo articulo 202, fraccion IV, vigente hasta la fecha antes sefalada, esta
prevista la causal de improcedencia de extemporaneidad de la demanda, la
cual provoca el sobreseimiento en términosydelharticulo 203, fraccion I, del
mismo cédigo y vigencia; consecuencia‘gue subyace dentro del ultimo parrafo
del multirreferido articulo 209 Bis:

También resulta aplicable al caso, la tesis que se relaciona a continuacion:

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 265019

Instancia: Segunda Sala

Tipo de TesisgAislada

Fuente: Semanario Judicialkde la Federacion
Volumen@X XXy Tercera Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Régina: 49

DEMANDA FISCAL, SOBRESEIMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA.
NO,SE PLANTEA EL PROBLEMA DE NULIDAD DE NOTIFICACION.- Al
estudiarse la cuestién de procedencia de sobreseimiento por extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, no se plantea el problema de la nulidad de
una notificacion, sino solamente la cuestion de cuando empezé el plazo para
presentar la demanda fiscal, para lo cual esta facultada la Sala del
conocimiento.

En mérito de lo anterior, se declara el sobreseimiento del presente recurso al
actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere el articulo 25,
fraccion lll, con relacion al numeral 26, fraccion Il, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, respecto de la
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resolucién impugnada conforme al articulo 22, fraccion IlI, del propio
reglamento, en virtud de que la misma fue consentida por la parte actora.

Finalmente, con fundamento en los articulos 67 y 68 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE

Ha resultado fundada la causal de improcedencia analizada de oficio por
esta sede contenciosa administrativa municipal, por lo que SE
SOBRESEE el presente juicio, por los motivos y fundamentos sefalados
en el ultimo Considerando del presente fallo.

Con fundamento en el articulo 80, fraccion VW, ‘del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipie, de ‘Merida, se instruye al
Actuario de este Tribunal para que,4€on fotocopias certificadas de la
presente resolucion, notifique de manera’ personal a las partes, en los
domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resolvio y firma el Doctoréen Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
asistido por el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario
de Acuerdos, quien autoriza een su firma.
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