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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 33/2019

PARTE ACTORA:
virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida

Mérida, Yucatan, 2 de diciembre de 2019. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de revision,
al rubro indicado, promovido porJSNNIN N R LI G, POr SU propio y
personal derecho, en contra de la resolucién dictada en fecha 12 .de junio de 2019
por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, mediante la cual
resolvio un recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por el hoy actor; y:

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito de fecha 5 de julio de 2019,
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el mismo dia,
interpuso un recurso de revisién en contra de
la resolucion de 12/de junio de 2019, dictada por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida al resolver el recurso administrativo de
reconsideracion en el sentido de confirmar la validez del acto administrativo
recurrido.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 12 de agosto de 2019,
se admitio la demanda interpuesta, se tuvieron por no presentadas las pruebas
del recurso de revision marcadas con los numeros | y Il, ya que no se ofrecieron
fotocopias certificadas o simples de las mismas, 0 en su caso, fotocopias de las
solicitudes que se formularon para obtenerlas, las cuales debieron haberse
realizado por lo menos con cinco dias de anticipacion a la fecha de presentacion
de la demanda; se reconocié a como parte
actora y se ordend correr traslado a la autoridad demandada para los fines del
articulo 27, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin nimero, de fecha 4 de
septiembre de 2019, presentado a este Tribunal municipal el dia 9 del mismo
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mes y afo, la autoridad demandada contesto la demanda planteada, misma
que fue admitida mediante acuerdo dictado el dia posterior al de su
presentacion.

AMPLIACION DE DEMANDA. A través del acuerdo citado en el Resultando
anterior, con fotocopia simple del escrito de contestacion y anexos adjuntos, se
le corrié traslado al demandante para que ampliara su escrito inicial de
demanda dentro de los 15 dias habiles siguientes, en caso de que considere
gue se actualiza alguno de los supuestos contenidos en el articulo 23, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida; no
obstante, el recurrente no ejercio el aludido derecho.

DESAHOGO DE PRUEBAS. A través de acuerdo de fecha 10 de octubre de
2019, fueron admitidas y se desahogaron las pruebas aportadas por las partes,
con excepcion de las marcadas con los numeros |y Il del escrito de demanda,
por las razones expuestas en el Resultando |l del presente fallo. Asimismo, se
otorgo un plazo para que las partes formularan sus respectivos alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION Habiendo fenecido el término para
la formulacién de alegatos, sin.que ninguno de los colitigantes hiciera uso de tal
derecho, con fundamento-en el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de
lo Contencioso Administrative del.Municipio de Mérida, se cerrd la instruccion
mediante acuerdo de fecha 28 de octubre de 2019, informandose que este
Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Jurisdiccién.y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el presente recurso de revision.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las sentencias
que se dicten en la materia contenciosa administrativa municipal se fundaran en
Derecho, resolviéndose la pretension que se deduzca en la demanda con relaciéon
al acto impugnado, teniendo el juez la facultad de invocar hechos notorios.
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Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, que es la resolucion
gue ha quedado descrita en el Resultando | de la sentencia que ahora se dicta.

SEGUNDO. Supletoriedad de la normativa.

De conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa en el propio reglamento, sera
aplicable, de manera supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

En el caso objeto de andlisis, la existencia del acto impugnado-quedo acreditada
conforme al articulo 19, fraccién lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, mediante la exhibicion que efectud la hoy parte actora de
la resolucion original dictada el 12 de junio de 2019, misma que obra glosada de foja
11 a 26 del expediente en que se actla y.que, por ser una documental publica se le
da pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 173, fraccion I, 216,
fraccion 11, y 305, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

CUARTO. Parte considerativa.

En su escrito de demanda la parte actora aleg6 que, el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unides Mexicanos, recoge el principio de completitud, el cual
obliga al juzgador a resolver de manera integral todos los asuntos que conozca; es
decir, que hay una obligacion de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
gue se pongan a debate en el caso concreto, exponiendo argumentos completos y
con una consistencia argumentativa.

Asevero que, en el presente caso, la autoridad demandada transgredio los principios
de exhaustividad y congruencia ya que emple6é palabras de manera excesiva al
dictar su decision; no obstante, reconocié que el recurrente invocé el uso
consolidado pero que no se comprobaron los afios con los que cuenta el predio en
funcionamiento; que, asimismo, en el recurso administrativo se ofrecié una prueba
de inspeccion ocular para efecto de medir los niveles de ruido, polvo u otros
elementos, lo cual se llevaria a cabo con elementos del Departamento de Ecologia
del Municipio de Mérida, pero que la hoy demandada neg6 la admisién de dicha
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prueba por el inico hecho de que a su parecer no se guardaba relacion alguna con
la resolucion.

También expuso que, en la resolucion impugnada, la enjuiciada motivé que el giro
solicitado causa afectaciones directas o indirectas, conflictos viales, problemas de
contaminacion, ruido, polvo e impactos negativos al contexto de la zona, pero que
ninguna de las mencionadas cuestiones fue acreditada.

De igual manera, el demandante afirmé que la autoridad demandada consideré que
el giro solicitado puede ser de efecto nocivo para la seguridady la salud; sin que
sefale como se podrian configurar dichos dafios, haciendo énfasis en que la prueba
de inspeccion ocular que ofrecio era para el efecto de que la hoy enjuiciada
determinara si existian o no efectos negativos a la seguridad 'y salud de los
habitantes de la zona; por lo que la autoridad dej6é de.desahogar pruebas tendientes
a demostrar que el giro solicitado no causaimpactos negativos en el lugar.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de la resolucion
impugnada argumentando que, en el presente caso se analiz6 el uso de suelo en el
que se pretende establecer el uso de bodega de vinos vy licores, encontrandose el
predio referido en una vialidad de ciudad tipo C: Vialidad con gran flujo vehicular,
cuya compatibilidad de usos ydestinos se localiza en la Tabla de Compatibilidades
de Usos y Destinos del Suelo (Anexo'N-03).

Que asimismo, la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo
N-02), del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, establece que el
uso solicitado de bodega de vinos y licores es considerado como almacenamiento
de alto impacto. Que, por lo tanto, al considerarse el aludido uso como de alto
impacto y-al encontrarse.el mismo en una vialidad de ciudad tipo C, de conformidad
con la.Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, se determiné que
no era permitido.

Expuso que el recurrente, conforme al apartado 5.3, del Nivel Normativo, del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, no acredito que su predio lleva
funcionando como bodega de vinos y licores por mas de 5 afios, asi como tampoco
presento los estudios especializados en el que se sefialara que no existen impactos
negativos que se pudieren generar para las personas y seres Vivos.

Que, con relacidon a la prueba de inspeccion ocular ofrecida en el recurso
administrativo, se consider6 desecharla pues con su fin no se lograria desvirtuar que
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el uso de bodega de vinos y licores de alto impacto no es permitido en la zona donde
se pretende establecer.

Expuso como conclusion que, en el presente asunto debe confirmarse la legalidad
de la resolucion impugnada, toda vez que la misma cumple con todos los elementos
esenciales que debe contener un acto administrativo.

Con base en los argumentos antes expuestos y en las constancias que integran el
expediente en que se actua, quien hoy resuelve considera que son infundados los
agravios vertidos por la actora, conforme a los siguientes razonamientos:

En un primer punto, el demandante se duele de que la resolucion impugnada carece
de exhaustividad y congruencia, puesto que la enjuiciada, entre_otras cosas,
reconoce que el recurrente invoco el uso consolidade pero que no.se comprobaron
los afios con los que cuenta el predio en funcionamiento, aunado a que en el recurso
administrativo se ofrecié una prueba de inspeccién ocular para demostrar que no
hay afectaciones en la zona donde se pretende establecer el uso de bodega de vinos
y licores, pero que la demandada unicamente alego que dicha prueba no guardaba
relacién alguna con la resolucion.

Al respecto, es de sefalarse,.de manera previa, lo que establece el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
es del tenor siguiente:

ARTICULO 16.--Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sing en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue funde y
motive la causa legal del.procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los gque se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier. medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.

(Lo resaltado es propio)

De igual manera resulta pertinente atender lo que el numeral 17, parrafo segundo,
de nuestra Carta Magna dispone, mismo que a la letra dice:

ARTICULO 17.- Todapersonatiene derecho aque se le administre justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
gquedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(Lo resaltado es propio)
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De dichos preceptos constitucionales se advierte la existencia de dos principios
fundamentales que deben observar las resoluciones que se emitan con motivo de
un recurso administrativo interpuesto: a) el de congruencia; y, b) exhaustividad.

El primero de los principios se refiere a que, la resolucién que se emita con motivo
de un recurso administrativo, debe ser congruente, no solo consigo mismo, sino
también con la problematica planteada por el interesado ante la autoridad
administrativa que sera encargada de resolver el medio de defensa legal interpuesto;
es decir, que la autoridad administrativa resolutora exponga consideraciones que
tengan concordancia con lo que plantee el interesado, por lo que la determinacion
que llegue hacer la autoridad no debe distorsionar o alterar lo pedido o alegado por
el recurrente, sino que so6lo se ocupe de las pretensiones expuestas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere invocado.

En cuanto al principio de exhaustividad, éste se refiere a que las resoluciones deben
ser congruentes en resolver todos y cada uno de los puntos sometidos a
consideracion de la autoridad administrativa. competente para resolver el recurso
administrativo interpuesto.

En concordancia con lo anterior, es. menester observar lo que establece el articulo
4°, inciso A, fraccion V, inciso. B, fraccion Xlll, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, mismo que a la letra dice:

ARTICULO 4°.- Para que un acto administrativo sea valido debe contener los elementos y
cumplir con los requisitos siguientes:

A) Elementos

V.- Estar fundado y motivado;

B) Requisitos

XIlIl.- De ser el caso, gue se expida de maneracongruente con lo solicitado y que resuelva
expresamente todos 1os puntos propuestos por los interesados o los previstos por el
Reglamento.

(Lo resaltado es propio)
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También, debe considerarse lo que el numeral 29, fraccion X, del ordenamiento legal
citado arriba, dispone:

ARTICULO 29.- La Administraciéon Publica Municipal, en sus relaciones con los particulares,
tendran las siguientes obligaciones:

X.- Dictar resolucidon expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a‘terceros, debiendo
dictarla dentro del plazo fijado por el Reglamento.

(Lo resaltado es propio)

Del analisis a los preceptos legales transcritos se concluye que, toda resolucion
emitida por autoridad administrativa municipal competente debe. ser dictada de
manera fundada y motivada, observando los principios de exhaustividad y
congruencia, toda vez que dichas disposiciones normativas prevén la exigencia de
gue sea congruente con lo pedido y que se pronuncie sobre todas las cuestiones
que se planteen, para asi garantizar lasseguridad juridica del interesado.

Cabe destacar que, el recurso administrativo no implica la realizacion de una funcion
jurisdiccional pues no existe un érgano independiente ante el que se dirima una
controversia sino que se trata.de un mero control interno de legalidad de la propia
administracion responsable de los actos impugnados en ejercicio de un control
juridico que tiende mas a la eficacia de su actuacién, que es de orden publico, que
a la tutela de intereses particulares; sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la-Nacion ha determinado que en dichos medios de defensa
legal rige, en esencia, el derecho fundamental a una imparticién de justicia pronta y
completa; lo que implica que las resoluciones que se lleguen a emitir con motivo de
un recurso.administrativo interpuesto, deben dictarse conforme a los principios que
conforman ese derechos subjetivo, entre los que destacan los de exhaustividad y
congruencia.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis que enseguida se reproduce:

Epoca: Novena

Registro: 186876

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, mayo de 2002

Materia(s): Constitucional, Administrativa
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Tesis: 2a. LI1/2002
Pagina: 303

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA. LOS PRINCIPIOS DE IMPARTICION DE
JUSTICIA, ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL DEBEN
ADECUARSE A LA NATURALEZA DE INTERES PUBLICO DE AQUELLOS.

El recurso administrativo, en razén de su naturaleza, no implica la realizacion de una funcion
jurisdiccional en tanto que en él no existe un érgano independiente ante el que se dirima una
controversia, sino que se trata de un mero control interno de legalidad de la propia
administracion responsable de los actos impugnados, en ejercicio de un control juridico que
tiende mas a la eficacia de su actuacién, que es de orden publico, que a'la tutela de intereses
particulares, de manera que dentro de los procedimientos recursales generalmente no rigen
los principios de igualdad de las partes, ni de contradiccion, puesto que no hay demandado,
ni existe un Juez imparcial. En congruencia con lo anterior, se concluye que en los recursos
administrativos rige, en lo_esencial, la garantia individual de imparticién de justicia
prontay completaque consagra el articulo 17 de la’Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo_que implica que los principios .que conforman ese derecho
subjetivo publico, deberdn adecuarse a las diversas finalidades de esos medios de
defensa.

(Lo resaltado es propio)

En el caso sujeto a analisis se advierte que, obra glosado de la foja 97 a la 104 del
presente expediente, una fotocopia  simple del recurso administrativo de
reconsideracion interpuesto por el hoy actor el dia 10 de enero de 2019 ante la
Subdireccion Juridica de la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida,
documental que fue ofrecida por la autoridad demandada y tiene pleno valor
probatorio para este Juzgador conforme a los articulos 173, fraccion Il, 225, 290,
primer parrafo; 308 y 317, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, ya que
a pesar de que se trata de una fotocopia simple de una documental privada, la
enjuiciada, a fojas 1,5y 6 de la resolucion impugnada, reconoce la fecha de
interposicion del aludido medio defensa legal promovido y menciona los agravios
que la actora hizo valer en el mismo.

De dicho ocurso se desprende que, la hoy actora recurri6 el oficio dictado en fecha
12 de diciembre de 2018 por la autoridad demandada, mediante la cual nego la
autorizacion de una licencia de uso de suelo para el tramite de la licencia de

funcionamiento municipal respecto del predio [SRIYIINVA\BI®XE®Te]qql(e]][[o]e =] RE-Tei(e]

Fundamento legal; articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter

de confidencialf
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Asimismo, el recurrente planted los siguientes razonamientos, tendientes a
desvirtuar la legalidad del acto administrativo recurrido:

a) Que la autoridad administrativa recurrida no tomo en consideracion que el predio
[ERYIN e A I R T 18, [leva mas de 5 afios funcionando como bodega de
vinos y licores, sin que exista algun tipo de inconformidad o queja por parte de los
habitantes de la zona, lo que significa que el uso que pretende establecer coexiste
con el lugar propuesto y por lo tanto, la resolucién transgrede el principio de
exhaustividad tutelado en el articulo 17 constitucional;

b) Que la autoridad no analizé el contexto que rodea el local que se pretende
establecer, ya que de haberlo hecho, la hoy enjuiciada hubiera advertido que el
predio se encuentra en una zona donde existen. diversos establecimientos
comerciales de alto impacto y se concluiria que con.el uso que se pretende dar al
inmueble, se mejorarian las condiciones de'vida de los habitantes de la zona; vy,

c) A fin de demostrar que con el establecimiento de bodega de vinos y licorerias no
se genera polvo u otro tipo de molestiaa los habitantes de la zona, que el contexto
que rodea el predio en cuestion es de consolidacién urbana y que existen varios
establecimientos mercantiles que‘“tienen como proposito ser bodegas de vinos y
licorerias, asi como que.también los niveles de ruido se encuentran dentro de los
parametros permitidos, se_ofrecid una inspeccion ocular al predio objeto de la
solicitud rechazada, precisando gque ésta se llevaria a cabo junto con elementos de
Ecologia de la Direccién de Servicios Publicos del Municipio de Mérida.

Ahora bien, al contrario de lo alegado por el demandante en su escrito de recurso
de revision, este Juzgador determina que la autoridad demandada si cumplié con
los principios formales de exhaustividad y congruencia tutelados por los articulos 4°,
inciso a, fraccion V,.inciso B, fraccion Xlll, y 29, fraccidon X, del Reglamento de Actos
y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, en relaciéon con los
diversos 16 y 17,.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de.que invoco los siguientes razonamientos que tuvieron como proposito
demostrar la falta de sustento de los agravios vertidos por la hoy actora en la
instancia administrativa:

a) Que de la revisiéon de los documentos que integran el expediente de recurso de
reconsideracion, no se desprende que el recurrente haya acreditado, de conformidad
con el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, que su predio lleve mas
de 5 afios funcionando en la pretendida zona como bodega de vinos y licores, por lo
gue resultan insuficientes las simples manifestaciones de la actora para acreditar su
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dicho; que asimismo, conforme al citado programa, se debe, ademas de acreditar
los 5 afios de funcionamiento, cumplir con las restricciones y condiciones sefaladas
en la aludida norma y reglamentos aplicables, los cuales no ocurrieron en el presente
caso;

b) Que en el caso concreto, se analizé la ubicacion del predio respecto a las
vialidades, manzana, zona y contexto que lo rodea, puesto que el acto donde se
niega la licencia de uso de suelo, se establecié que el inmueble se encuentra en una
vialidad clasificada de tipo C, lo que implica que el uso, mismo que es de alto
impacto, no es permitido para el lugar, siendo ésta una cuestion que regula el
apartado 5.3, del Nivel Normativo, del Programa Municipal de Desarrollo'Urbano de
Mérida, ya que dicha disposicion prevé el método para dictaminar usos y destinos
del suelo permitidos y no permitidos, en especifico en la Tabla de Compatibilidades
de Usos y Destinos del Suelo del citado programa,-en el cual, de igual manera, se
sefala que todo uso y/o destino que se quiera dar a un predio-que se encuentre
localizado dentro de la jurisdiccibn de Mérida, Yucatan, debera ser autorizado
Ganicamente por la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y que
deberé apegarse los preceptos legales aplicables por la citada norma y demas leyes
federales, estatales y municipales correspondientes; que por lo tanto, la autorizacion
de usos y destinos del suelo queda sujeta a la compatibilidad con respecto a los
criterios de clasificacion, impacto, zona donde se ubique el predio, restricciones
especificas y jerarquia vial;

c) Que la direccién de la cual es titular, no se encuentra facultada de aprobar
diferentes usos de suelo solicitados, teniendo como base Unicamente el analisis de
los giros que se encuentren en la zona, ya que cada uso en particular requiere de
un estudio distinto puesto que no tienen las mismas caracteristicas, impacto y
escala, porlo que éste noresultar ser un parametro para autorizar o negar los usos
de suelo;

d) Que la prueba de inspeccion ocular ofrecida, que tuvo como fin acreditar que los
niveles de ruido, polvo u otros elementos se encuentran dentro de los niveles
permitidos en la zona, no resulta procedente puesto que no guarda relacion alguna
con el acto que nego la autorizacion del uso de suelo solicitado, toda vez que en
nada favoreceria al hoy demandante, en virtud de que el uso de suelo que se nego
deriva de la incompatibilidad que existe entre el uso pretendido y la vialidad donde
se ubica el predio propuesto, por lo que dicha negativa no se condiciond a la
generacion de decibeles de ruido, polvo u otros elementos que pudiera generar el
uso pretendido;

Pagina 10 de 19



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

e) Que todas las areas y predios del municipio de Mérida se encuentran sujetos al
capitulo quinto, del Nivel Normativo, a la Tabla de Compatibilidad y Destinos del
Suelo, a la Estrategia Sintesis, a la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun el Nivel
de Impacto; todos del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, asi como
en las demas normas federales, estatales y municipales aplicables y que sobre esa
premisa, el predio propuesto se localizé en una vialidad de ciudad tipo C, se clasifico
su uso como bodegas de vinos vy licores, y que conforme a la Tabla de Usos,
Destinos y Giros segun el Nivel de Impacto, se clasifico como de alto impacto y que
de acuerdo con la Tabla de Compatibilidades con Usos y Destinos del Suelo, se
establecidé que el uso de almacenamiento de alto impacto no resulta permitido en la
vialidad de ciudad tipo C;

f) Que en el presente asunto no existié falta de exhaustividad por parte de la
resolutora, en virtud de que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado
y motivado, ya que se expresaron los ordenamientos legales aplicables y las razones
por las cuales se concluyé que el caso particular encuadra en los supuestos
previstos en las hipotesis normativas aplicables; vy,

g) Que la institucién gubernamental que la resolutora representa, tiene la obligacién
de actuar con base en el principio de legalidad, por lo que Unicamente pueden
realizar acciones que la ley le permita.y en el caso concreto se debe acatar lo que
sefiala el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, el cual dispone las
clasificaciones de la zona en que se divide la ciudad y de igual manera sefiala que
los usos no se autorizardn si su ubicacion en areas o vialidades donde se pretende
establecer es incompatible.

De lo anterior se colige que, en efecto, la autoridad demandada resolvié el presente
recurso administrativo de reconsideracion de manera exhaustiva y congruente,
puesto que:

1) Respecto del. argumento del recurrente consistente en que no se tomé en cuenta
qgue su predio lleva mas de 5 afios funcionando como bodega de vinos y licorerias
sin que haya inconformidad o queja alguna por parte de los habitantes de la zona, la
autoridad consider6 que el hoy demandante debid, conforme al Programa Municipal
de Desarrollo Urbano de Mérida, acreditar el tiempo que llevaba funcionando para
acreditar su dicho, asi como que también debié demostrar que se cumplian con las
condiciones y restricciones sefaladas en las normas aplicables;

2) Que en relacion a la afirmacion de la falta de analisis al contexto de la zona que
rodea al predio y que de ello se concluiria que en el lugar existen diversos
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establecimientos comerciales de alto impacto y que con la concesion del uso de
suelo solicitado se mejoraria la calidad de vida de los habitantes, se refutd la
mencionada alegacion respondiendo la demandada que la autorizacion no se basa
anicamente en los distintos tipos de giros que se encuentren en la zona pretendida,
sino que, con el fin de cumplir con el principio de legalidad, se debe autorizar el uso
solicitado con base en lo que prevén las normas aplicables, precisando que,
contrario a lo afirmado por la actora, si se llevo a cabo el aludido estudio puesto que,
de conformidad con las distintas disposiciones legales del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida, se determind que el predio objeto de la solicitud se
encuentra en una vialidad de tipo C; que al ser su uso una bodega de vinosy licores,
el mismo resulta ser de un nivel de alto impacto y por lo tanto no es compatible con
el tipo de vialidad en la que se encuentra, por lo que su uso no es permitido en la
zona;

3) Que la prueba de inspeccion ocular ofrecida en el recurso. administrativo resulté
improcedente ya que su proposito consistia en demostrar que los niveles de ruido,
polvo u otros elementos que genera el predio objeto de la solicitud se encuentran
dentro de los niveles permitidos para la'zona, lo cual no guardaba relacion con las
razones por las cuales se nego la autorizacion deluso de suelo pedido, puesto que
del acto administrativo recurrido se desprende que, se rechazo la licencia de uso de
suelo por la incompatibilidad que prevé la norma aplicable, por el uso pretendido y
la vialidad en la que se ubica el inmueble de la hoy actora; vy,

4) Que por lo tanto, no existié falta de exhaustividad al momento de resolver la
peticion de autorizar la licencia de uso de suelo solicitada, en virtud de que se
invocaron todos los preceptos legales aplicables al caso y se dieron las razones por
las cuales seconfiguraban las hipo6tesis normativas que indicaban cuando un uso de
suelo no es permitido parala zona.

De esta manera, se concluye que el acto impugnado se emitid con apego a los
principios de exhaustividad y congruencia, en virtud de que la enjuiciada dio una
contestacion frontal e integral a todos los puntos de agravio que el hoy demandante
invoco en el medio de defensa legal administrativo promovido, sefialando de manera
precisa los motivos por los cuales resultaban infundadas sus aseveraciones, asi
como las relativas al porqué no se admitio la prueba de inspeccion ocular ofrecida;
por lo tanto, quien hoy resuelve estima que no se dej6 al recurrente en estado de
indefension.

Por otro lado, respecto de la alegacion del demandante consistente en que la
autoridad demandada no acreditd las afectaciones directas o indirectas, los
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conflictos viales, los problemas de contaminacioén, ruido, polvo e impactos negativos
que el predio pudiera generar en la zona, asi como que tampoco sefialé como se
podrian causar efectos nocivos para la seguridad y salud de la poblacién con el uso
gue se pretende dar al inmueble objeto de la solicitud; al respecto, no le asiste la
razon al recurrente por lo siguiente:

A foja 8 de la resolucion impugnada se advierte que, la autoridad demandada afirmé
gue la autorizacion de un determinado uso de suele depende de la compatibilidad o
incompatibilidad que prevé la Tabla de Compatibilidades de Usos y. Destinos del
Suelo, del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida;y que las razones
por las cuales se rechazo la autorizacion de la licencia de uso de suelo solicitada por
el hoy recurrente se debid por la incompatibilidad que existe entre la vialidad donde
se ubica el predio del demandante y la clasificacion dealto impacto.que tiene el uso
pretendido por lo que, conforme al citado programa,-no es permitido el uso solicitado
parala zona, ya que, de acuerdo al apartado 5.3, del Nivel Normativo, del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, puede causar afectaciones de manera
directa o indirecta en el lugar, asi como también se puedengenerar efectos nocivos
para la seguridad y la salud de la poblacién, pudiendo configurar conflictos viales,
problemas por contaminacion, ruido, polvo y ocasionar impactos negativos en el
contexto que se pretende, por lo qQue no se autorizan dichos usos en ubicaciones
donde se prevea su incompatibilidad.

Ahora bien, resulta importante atender 10 que la enjuiciada consider6 a foja 1 del
oficio dictado en fecha 12 de diciembre de 2018, mediante el cual nego la
autorizacion de la licencia de uso de suelo para el tramite de la licencia de
funcionamiento municipal respecto del predio del demandante, documental que se
encuentra glosada de folio 94 a 96 del presente expediente como fotocopia
certificada por funcionario publico competente y que en su parte conducente, sefiala:

[. ..] para identificar.en la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo (Anexo 2:
N-03), la interseccion que se genere entre: (a) el tipo de Uso o Destino con su respectiva
clasificacion o Nivel de Impacto, como se hace referencia en el punto 1y, (b) la zona o vialidad
jerarquizada de la que se hace referencia en el punto 2; pudiendo dar dos resultados:
Permitido (P) o No Permitido (N).

En ese tenor, se analiz6 el uso del suelo solicitado para el predio que nos ocupay el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida (PMDU) vigente a partir 18 de octubre de 2017,
define en la Carta Sintesis que el predio se ubica en una VIALIDAD de Ciudad Tipo C, asi
mismo la Tabla Usos y Destinos Giros segun nivel de impacto (N-02) establece que el uso
solicitado de Bodega DE VINOS Y LICORES (Al-493119), es considerado como
ALMACENAMIENTO de ALTO IMPACTO por lo que resultaria NO PERMITIDO para la
vialidad, cabe sefalar que el citado Programa establece que los Usos no Permitidos: Son
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aguellos Usos que pueden causar afectaciones de manera directa o indirecta; asimismo
pueden ser de efecto nocivo para la seguridad y la salud de la poblacién, asi como causar
conflictos viales, problemas por contaminacion, ruido, polvo y ocasionar impactos negativos
en el contexto donde se pretenden, entre otros impactos; por lo tanto, no se autorizara su
ubicacion en é&reas, zonas o vialidades donde se establece su incompatibilidad, segun
establece el citado programa (5.3 Nivel Normativo).

Por otra parte, de igual manera es relevante observar lo que el apartado 5.3,
segundo parrafo, del Nivel Normativo, del Programa Municipal de Desarrollo Urbano
de Mérida, establece:

5.3 Método para dictaminar Usos y Destinos del Suelo permitidos y no permitidos

Para su evaluacion, los usos y destinos del suelo se determinardn como: Permitidos o no
Permitidos, segun los criterios que establezca el Programa:

Uso No Permitido: Son aquellos Usos que pueden causar afectaciones de manera directa o
indirecta; asimismo pueden ser de efecto nocivo para la seguridad y la salud de la poblacion,
asi como causar conflictos viales, problemas_ por contaminacion, ruido, polvo y ocasionar
impactos negativos en el contexto donde se pretenden, entre otros impactos; por tanto, no se
autorizara su ubicacion.en areas,; zonas o vialidades donde se establece su incompatibilidad.

De lo anteriormente ilustrado se colige que, la autoridad demandada negé la
autorizacion de la licencia de uso de suelo solicitado por el recurrente bajo la premisa
de la incompatibilidad que existe entre el tipo de vialidad donde se encuentra el
predio objeto de la solicitud y el'grado de impacto que tiene el uso que se pretende
dar al citado inmueble, de conformidad con la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun
el Nivel de.Impacto y la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo,
del Programa Municipal.de Desarrollo Urbano de Mérida.

No obstante, si.bien la enjuiciada al momento de negar la licencia de uso de suelo
solicitada hizo referencia a los elementos de conflictos viales, contaminacion, polvo,
ruido, afectaciones directas o indirectas, efectos nocivos para la seguridad y salud
de la poblacion e impactos negativos que pueden generar los usos no permitidos en
determinadas zonas, lo cierto es que la autoridad demandada, tal y como lo sostiene
en su escrito de contestacion, no invoco dichos elementos como razones por las
cuales nego la licencia solicitada, sino que aquellos forman parte de la definicién del
concepto de uso no permitido que el creador de la norma municipal establecio,
misma que se encuentra contenida en el apartado 5.3, segundo péarrafo, del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, y que fue transcrita por la
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demandada, con el fin de dar mayor ilustracion a la motivacion del acto recurrido en
la via administrativa.

Por lo tanto, la autoridad que se demanda ante esta via contenciosa administrativa
no tuvo la obligacion de acreditar la existencia los elementos negativos que preveé la
definicion contenida en el apartado 5.3., arriba citado, ni de sefialar la manera como
el uso solicitado pudiera generarlos, ya que el tercer parrafo de la misma disposicion
legal precisa el método que se debe llevar a cabo para la calificaciéon de los usos y
destinos del suelo, que a la letra dice:

5.3. Método para dictaminar Usos y Destinos del Suelo permitidos y no permitidos:

Para la calificacion de usos y destinos del suelo, se aplicara el siguiente procedimiento:

UNO. Determinar el tipo de Uso, Destino y Giro del que se trate: Mediante la localizacion y
clasificacion de usos y destinos del suelo, segun lo establecido en este Nivel Normativo y en
la Tabla de Clasificacion de Usos, Destinosy. Giros segun Nivel de Impacto (Anexo N-02); los
Usos y/o Destinos cuyo giro no se encuentre en el listado antes mencionado, se deberan de
ubicar en el que por definicibn sea el mas parecido, dependiendo sus caracteristicas
generales.

DOS: Ubicar el predio o tablaje en la cartografia temética del Programa (Ver Anexo E-10):
Identificando alguna de las siguientes opciones: (a) su ubicacion con respecto a una vialidad
jerarquizada segun lo establecido en el apartado Red de Vialidades-Jerarquizacion Vial para
la Gestidén de Usos y Destinos del Suelo, y (b) su ubicacion con respecto a una de las zonas
sefialadas en el apartado Areas yZonas de compatibilidad especifica con Usos y Destinos
del Suelo de este Nivel Normativo; en dado caso, que el predio tenga ambas referencias,
predominara la ubicacién con respecto a la vialidad jerarquizada.

TRES: Identificar en la. Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo (Anexo N-
03), la'interseccion generada entre: (a) el tipo de uso o destino con su respectiva clasificacion
o nivel de impacto, referido en el punto 1y, (b) la zona o vialidad jerarquizada de la que se
hace referencia en el punto 2; pudiendo dar dos resultados: Permitido (P) o No Permitido (N)

De lo anterior se colige que, para entender que una resolucién que autoriza o niega
una licencia de uso de suelo se encuentra apegada al principio de legalidad, la
autoridad municipal competente debe invocar los preceptos legales aplicables y
exponer de manera detallada el procedimiento que siguio, el cual se encuentra
previsto en el apartado transcrito en el parrafo que antecede y que permite concluir
si el uso es permitido o no en la zona donde se pretende establecer; esto, sin que la
autoridad se vea obligada a exponer mayores elementos para acreditar su decision,
puesto que la norma aplicable asi no lo exige.
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Para lo anterior, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

Epoca: Novena

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIIl, mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la.garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es.valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lg estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar ladecision a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento minimo.pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencialogica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

(Lo resaltado es propio)

Por ultimo, en relacion con la afirmacion del actor, relativa a que en el recurso
administrativo de reconsideracién se dejaron de desahogar pruebas que tuvieron
como propoésito demostrar que el giro solicitado no causa afectaciones o impactos
negativos en la zona donde se pretende establecer, la misma carece de sustento
por lo siguiente:

En el capitulo de pruebas del recurso administrativo de reconsideracion interpuesto

por el hoy demandante, se advierte que el recurrente ofrecio como Unica prueba
tendiente a demostrar que el uso solicitado no genera dafios ni afectaciones en la
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zona donde se pretende establecer, el de inspeccion ocular en su predio objeto de
la solicitud, precisando que se tenia como propdsito acreditar que los niveles de
ruido, polvo u otros elementos se encuentran dentro de los niveles permitidos y que
no causan molestia a los habitantes de dicha zona.

Al resolver el aludido medio de defensa legal, la enjuiciada deseché la prueba en
cuestion, argumentando que la licencia que se solicitd se negd en virtud de que
existe incompatibilidad entre el uso pretendido y la vialidad donde se ubica el predio
propuesto, por lo que el objeto de la inspeccion ofrecida en nada beneficiaria a la
hoy actora, toda vez que la causa que nego la autorizacion del.uso de suelo pedido
no fue por la generacion de decibeles de ruido, polvo u otros elementos; por lo que
no se desvirtuarian los razonamientos vertidos en el acto administrativo recurrido.

Ahora bien, los articulos 178 y 179, de la Ley de Gobierno de les Municipios del
Estado de Yucatan, regulan el recurso administrativo de reconsideracion, donde la
fraccion I, inciso d, del numeral citado en segundo término, establece que en el
escrito recursivo se deben sefalar y acompafar las pruebas que se consideren
necesarias para demostrar la pretensién aducida; asimismo, la fraccion Ill, del
precepto legal en cuestion, precisa que una vez que se haya recibido el medio de
defensa legal administrativo en términos de la ley, la autoridad competente acordara
su admision y las pruebas ofrecidas; asi como también la fraccion IV, segundo
parrafo, de la multicitada disposicion legal, sefiala que en la tramitacion del recurso
seran admisibles todos los medios de prueba, con excepcion de la confesion de las
autoridades.

Por su parte, el articulo 165, del Cdodigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, de
aplicacion supletoria en la materia de procedimientos administrativos municipales,
de conformidad. con. el diverso 3°, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, prevé que la autoridad resolutora recibira
todas las pruebas que se presenten, siempre que se refieran a los puntos
cuestionados y no sean contrarias a derecho.

De lo anterior se concluye que, la autoridad demandada no tiene la obligacion de
qgue en el procedimiento de recurso administrativo de reconsideraciéon admita y
desahogue todas las pruebas que el recurrente ofrezca y le exhiba.

En efecto, se afirma lo anterior, ya que a pesar de que las disposiciones legales
antes mencionadas establecen que en el recurso de reconsideracion debe admitirse
cualguier medio de prueba que esté reconocido por la ley, a excepciéon de la
confesional; lo cierto es que dichos preceptos normativos también prevén que el
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derecho de ofrecer pruebas no es absoluta, sino que se encuentra condicionada al
cumplimiento de ciertos requisitos, entre los que se encuentra que el medio de
conviccion ofrecido debe tener relacion inmediata con los hechos controvertidos o
cuestionados, lo que constituye el principio de idoneidad de la prueba, por lo que si
el elemento probatorio que se ofrece no satisface el citado requisito, entonces su
ofrecimiento resulta contrario a derecho y la autoridad resolutora no se encuentra
obligada a admitirla en términos del articulo 179, fraccion lll, de la Ley de Gobierno
de los Municipios del Estado de Yucatan.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha ilustrado en lineas-anteriores de este
Considerando, se observa que la autoridad demandada deseché la prueba de
inspeccidn ocular ofrecida por falta de idoneidad, ya que estimé gue el objeto de la
prueba no desvirtuaria los razonamientos vertidos en elacto recurrido en la instancia
administrativa, toda vez que los niveles de ruido, polvo u otros elementos no fueron
un parametro considerado para negar la licencia de uso de suelo solicitada por lo
que, la enjuiciada ejercio en el procedimiento administrativo de recurso de
reconsideracion, la facultad prevista en el articulo 165, del Cadigo de Procedimientos
Civiles de Yucatan, que le permite desechar las pruebas que no estuvieran
relacionadas con los hechos controvertidos y que hayan sido contrarias a derecho.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia emitida por el
Pleno de nuestro Alto Tribunal, que a continuacion se transcribe:

Epoca: Novena

Registro: 189894

Instancia: Pleno

Tipo de tesis:Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomao XllI, abril'de:2001

Materia(s):.Comun

Tesis: P./J. 41/2001

Pagina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA
DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE
LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo;
asi como 79, 81, 85y 86 del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, por disposicion expresa del articulo 20. de la
citada ley, en el amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de prueba que esté
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reconocido por la ley, a excepcion de la confesional y de las que fueren contra la moral o el
derecho; sin embargo, esa facultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena
sino que esté limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre los que se encuentra el
relativo a que el medio de conviccién ofrecido necesariamente tenga relacién inmediata con
los hechos controvertidos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba, el
cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se contempla en el articulo 79 del codigo
adjetivo invocado, que resulta aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por tanto,
si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, su ofrecimiento resulta contrario a
derechoy, en esa hipoétesis, el juzgador no esta obligado a admitirla en términos de lo previsto
en los mencionados articulos 150 y 79, sino que desde su anuncio, segun-se trate de alguno
de los medios de conviccién de los que requieran previa preparacion, como la testimonial, la
pericial o la inspeccién ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta la
celebraciéon de la audiencia constitucional. Empero, para tomar esta decision el Juez de
Distrito debe tener singular cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues tal
determinacion debe tomarse en cuenta sélo cuando no haya duda razonable de que la prueba
ofrecida nada tiene que ver con la controversia, y en este punto, el Juez debe actuar con
amplitud de criterio mas que con rigidez.

En mérito de lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primeroy 70,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrative del Municipio de Mérida,

Se.

Asi

RESUELVE
La parte actora no probé:su pretensién; en consecuencia,

Se reconoce la validez de la resolucion impugnada por los motivos vy
fundamentos precisados en. el tltimo Considerando del presente fallo; v,

Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que, con fotocopias certificadas de esta sentencia definitiva, la notifique
de manera personal a las partes, en los domicilios sefialados para tal efecto.

lo ha.resuelto y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en
Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con
su firma.
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