&

B

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 35/2017
PARTE ACTORA: [SRIVINV:-\sIoRm\lelsslo]g= R0 =]
actor, con fundamento legal en el articulo 116

de la Ley General de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica, en virtud de tratarse de
informacion que contiene datos personales
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 9 de febrero de 2018. Con ‘fundamento en los
articulos 67 y 92, fraccion I, del Reglamento de lo Coatencieso¥Administrativo
del Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA'en el'expediente

relativo al recurso de revision que al rubro se indicayel cualtfue promovido
por (SISO RN IR IR Le]], pOr Su propig y personalderecho; y
RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Meédiante’escrito de 30 de mayo de
2017, presentado ante la Qficialia‘de Partes de este Tribunal Municipal
el 7 de junio del propio ano, [N G ae:, por su
propio y personal derechg promavio recurso de revision en contra de la
resolucion a través ‘deyla“eual sevle impuso una multa dictada en el
expediente administrativo BDU/SJ/USO/423-16, cuya emision atribuyo
al Director de Desarrollo ‘Wrbano del Municipio de Mérida, la cual neg6
conocer en tégminos del articulo 22, fraccion Il, del Reglamento de lo
Contencigso Administrativo del Municipio de Mérida.

. ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 8 de junio
de 201 A¢sevadmitio a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo
gue,se>ordeno correr traslado del mismo a la autoridad demandada.

1. S"CONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante oficio presentado ante
la"@ficialia de Partes de este Tribunal el 11 de julio de 2017, el Director
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, presentd su
contestacion de demanda, misma que se admitié6 mediante Acuerdo de
fecha 14 del propio mes y afo.

IV. AMPLIACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el 1 de septiembre de 2017, la
parte actora formulé la ampliacion de la demanda, la cual fue admitida
mediante Acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2017.

V. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. Mediante
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oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el 25 de
octubre de 2017, el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, presentd su contestacion a la ampliacion de la demanda,
misma que se admitié mediante Acuerdo de fecha 30 del propio mes y
ano.

CONCILIACION. Mediante invitacion de fecha 23 de noviembre de
2017, se citd a una Audiencia de Conciliacion, la cual se llevo a cabo el
dia 6 de diciembre de 2017; en la que se hizo constar la no
comparecencia de la parte actora, lo cual se interpreté como falta de
interés de su parte para participar en el mecanisme,de conciliacion,
ante lo cual se continuaria con la secuelagprocésalyerdinaria del
presente asunto.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerde,desiecha 22 de enero
de 2018, se tuvieron por admitidaSyy “desahagadas las pruebas
ofrecidas en el presente expediente, otorgandesé a las partes un plazo
de 5 dias habiles para la formulaciomde alegatos.

ALEGATOS Y CIERRE DE MNSTRUECION. Una vez vencido el
término para formular alegates, mismo que no fue ejercido por las
partes, mediante Acuerde de 6'de febrero de 2018, se declar6 cerrada
la instruccion en el“presente asunto y se informdé que este Tribunal
estaba en aptitudrde,dictar reselucion definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdieeiomy Competencia.

Este Trbunal'e€s cenipetente para resolver el presente recurso de revision; lo
anteriar,“eoft fundamento en los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento de lo
Centengiose, Administrativo del Municipio de Mérida.

Por dispesicion del articulo 68, primer parrafo, del citado Reglamento, las
resoluciones que se dicten en materia contenciosa administrativa municipal,
se fundaran en Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension que el
actor deduzca en su demanda con relacion al acto o resolucién impugnada,
teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.
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La existencia del acto impugnado se acreditd de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, con la exhibicién que del mismo efectud la parte actora
y por el reconocimiento de su existencia que hizo la autoridad demandada al
producir su contestacion.

TERCERO. Por tratarse de una cuestion de orden procesal, esta autoridad
Juzgadora con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 25 del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
estima conveniente estudiar de oficio, la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista en la fraccién lll, del citado articuley,en relacion con
la fraccion 1l, del diverso numeral 26, del mismo @rdenamiento legal, ello
conjuntamente con los argumentos que formula_la ‘actora en su escrito de
ampliacion a la demanda tendientes a controvertiryla naotificacion de la
resolucion impugnada.

La autoridad demandada, a efecto de desSvirtuar, [aynegativa de conocer la
citada resolucién expuesta por el ‘acciopante, la exhibi6 con su
correspondiente constancia de notifieaciony, por lo que en términos del
articulo 22, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se procede ahkestudio de los argumentos que en contra
de la notificacion hizo valeryla parte actora en el primer concepto de
anulacion de su escrito detampliacion de la demanda, en el que de manera
medular sostuvo que:

En el citatorio y,la“eonstancia de notificacion exhibidos por la autoridad al
contestar la demanda“no se‘plasman los fundamentos primarios como son
los articulos®4 y“16 eonstitucionales, por lo que dichos documentos no se
encuentranajustados a derecho al carecer de fundamentacion.

Al refutardos anteriores argumentos, la autoridad demandada los calificd de
infundados, \per considerar que las constancias de notificacion de la
resoltieion, impugnada se encuentran ajustadas a derecho conforme a lo
establecido en el Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del
Municipio de Mérida, ya que el articulo 49 del citado ordenamiento faculta a
la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida para realizar la
notificacion correspondiente.

En tal virtud, este Juzgador estima que los argumentos vertidos por la parte
actora resultan infundados, atento a las consideraciones siguientes:

En primer lugar, no debe perderse de vista que la naturaleza de las
notificaciones responde a la idea de que se trata de actos juridicos que
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tienen como finalidad exclusiva la de dar a conocer de manera cierta a los
interesados tales o cuales documentos que les afecten, a través de la
entrega de los proveidos en los que se contengan los actos de molestia
respectivos.

En tal virtud, tenemos que el articulo 49 del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, establece que las
notificaciones personales se entenderan con la persona que deba ser
notificada o con su representante legal, y que a falta de ambos, el notificador
dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
gue el interesado o su representante legal espere a una hora fija del dia habil
siguiente, y si el domicilio se encontrase cerrado, el citatorio Se,dejara con el
vecino mas inmediato.

De igual manera el invocado numeral dispone gue sSila‘persona a quien haya
de notificarse no atendiera el citatorio, la naetificacion se entendera con
cualquier persona que se encuentre, en el domicilio en*donde se realice la
diligencia y de negarse ésta a recibirla oyde“encontrarse cerrado el domicilio,
se realizar& por instructivo que se fijata en‘lugasyvisible de dicho domicilio.

Ahora bien, del estudio analitiCoO queyse realiza al citatorio y acta de
notificacion de fechas 8 y 9 de maye de 2017 respectivamente, relativos a la
resolucion de fecha 20 de diciembre,de 2016, emitida por el Director de
Desarrollo Urbano @el Municipie de WNérida, a través de la cual se le
determiné al hoy actor®@ma multasen cantidad de $7,304.00 M.N. debido a
CEREINIGELIRE liminado: Domicilio, con fundamento en el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en virtud
de tratarse de informacion que contiene datos personalesyRU=IaCHgIIo]
diverso al demgasashiabitacion, sin contar con la licencia para ello, lo que se
acredito .con l@s documentos antes citados, que gozan de pleno valor
probatario de ‘confekmidad con el articulo 65, fraccion |, del Reglamento de lo
Contencleso’ Administrativo del Municipio de Mérida, ya que en fecha 8 de
mayo de 2017, el notificador se apersond en el domicilio del hoy
demandante, ubicado en la direccion sefialada lineas arriba y cerciorandose
gue era“el domicilio fiscal del hoy actor, entendi6 la notificacion con
Eliminado: Nombre de Tercero, con fundamento en el articulo 116 de la Le

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de

[ [ CISNEIES, quien manifesto ser
empleada del demandante, a quien le requirié la presencia del interesado o
de su representante legal, y no habiéndolo encontrado procedié a dejarle
citatorio, para que la persona interesada o su representante lo esperaran a
una hora fija del siguiente dia habil a la entrega del citatorio, es decir, a las
9.25 horas del dia 9 de mayo de 2017.
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Por lo anterior, al constituirse nuevamente el notificador en el domicilio de la
parte actora, en la fecha y hora sefialadas en el referido citatorio, procedié a
requerir de nueva cuenta la presencia del interesado o de su representante
legal, y al no encontrarse presente segun le informé

, procedié a entender la diligencia de notificaciéon de la resolucion
impugnada con aquélla, con lo que se demuestra que con lo circunstanciado
tanto en el citatorio como en el acta de notificacion relativas, se cumplieron
con las formalidades que para las notificaciones establece el articulo 49 del

Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de
Mérida.

Al caso resulta aplicable por analogia la jurisprudenciajsostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéngconsultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaeetay Novena Epoca, tomo
XXX, del mes de julio de 2009, pagina 404, cuyo,rubrosy texto son los
siguientes:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA “EN° TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DEWA REBDERACION. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERI@R NOTIEIGACION PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRGUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENBE CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito
de circunstanciacién,es necesario,gue el notificador asiente en el acta relativa
datos que objetivamenteypermitanconcluir que practico la diligencia en el
domicilio sefialado, \que busc6“al contribuyente 0 a su representante y que
ante la ausencia de estos entendié la diligencia con dicho tercero, entendido
éste como la,personaygue, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia deyque informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual
el notificadomdebegasegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
cireunstancias aceidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las
personas que*habitan en el domicilio (familiares o empleados domeésticos)
hasta lasygue habitual, temporal o permanentemente estéan alli (trabajadores o
arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre,
no se-identifica, ni sefala la razon por la cual esta en el lugar o su relacion
con el interesado, el diligenciario debera precisar las caracteristicas del
inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrio
la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se actla en el lugar correcto y con una persona
gue dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora
en que se practicara la diligencia de notificacién respectiva.

Con base en lo anterior, es evidente que la pretension de la parte actora en
el sentido de que en el citatorio y la constancia de notificacion exhibidos por

Pagina 5 de 8



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

la autoridad al contestar la demanda no se plasman los articulos 14 y 16
constitucionales, y que por ello dichos documentos carecen de
fundamentacion, deviene del todo infundada, ya que pierde de vista que los
documentos que conforman la notificacién de los actos de autoridad, tales
como los citatorios y las constancias de notificacion, no requieren contener
para su validez los mismos requisitos que para tales actos de autoridad
disponen los ordenamientos correspondientes, tal como al caso resulta ser la
fundamentacion y motivacion, e incluso la firma autografa de la autoridad
emisora, ello es asi en razén de que en los actos de autoridad se contiene el
poder decisorio por ella ejercido, cuya naturaleza y efectos juridicos son
distintos al de aquellas documentales que se levantan parancircunstanciar la
diligencia de comunicacion, cuya finalidad consiste efA"poner desmanifiesto la
forma en que se da noticia del acto administrativo al interesado.

El razonamiento anterior encuentra sustento enylawsiguiente tesis de
jurisprudencia aplicada por analogia, cuyo rdbro ytexto'son los siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008654

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lasEederacion
Libro 16, Marzo de 2015, Témo I

Materia(s): Comuan, Administrativa

Tesis: 2a./J. 13/2015 (10a)

Pagina: 1293

CONSTANCIAS\DEWNOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES SON
APLICABLES LAS, EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS ACTOS QUE
DEBEN_NOTIEICARSE.- Conforme al articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federaciony, los actos que deben notificarse deben contener, entre otros, la
firma del,funcionario competente, lo cual es acorde con los articulos 14 y 16
de la Constitueign Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con lo
sostenido pornesta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de
que ellp otorga certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé
tales exigencias respecto de las actas levantadas con motivo de la diligencia
de'atificacion de dichos actos, en razon de que en éstos se contiene el poder
decisorio ejercido por la autoridad, cuya naturaleza y efectos juridicos son
distintos al de aquellas que se levantan para circunstanciar la diligencia de
comunicacioén, cuya finalidad consiste en poner de manifiesto la forma en que
se da noticia del acto administrativo al interesado; de ahi que no les resultan
aplicables las exigencias que el referido numeral dispone para los actos que
han de notificarse. Por tanto, la manifestacion de la parte actora en el
contencioso administrativo, de que las constancias relativas a la notificacion
del acto impugnado no contienen la firma autografa del personal actuante, no
puede tener los mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto de la del
funcionario competente en el acto impugnado, de suerte que no es dable
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exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que acredite que las
constancias de la actuacion ostentan firma autégrafa.

En vista de lo anterior, de conformidad con lo que se dispone en el articulo
22, ultimo péarrafo, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se tiene que la actora conocio la resolucién impugnada
en fecha 9 de mayo de 2017, fecha en la cual se realiz6 la diligencia de
notificacion que fue controvertida.

Por lo tanto, tomando en cuenta la fecha antes mencionada, esto es, el 9 de
mayo de 2017, se tiene que el plazo de 15 dias que establece el articulo 13
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
comenzo a correr el dia 11 de mayo de 2017 y feneci6 ‘el 31 _de mayo del
mismo afo, sin ser tomados en consideracion en el compute'respectivo los
dias 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de mayo de 2017, porcotresponder a sabados y
domingos. Por lo que al haber presentado el escrito de_demanda la parte
actora en la Oficialia de Partes de este Tribunal‘el dia“ de junio de 2017, tal
y como consta del sello fechadorgque©apareceyestampado en la parte
superior izquierda del mencionado “escfito)es “evidente que consintio la
resolucion impugnada en el presénte juicioy por haber interpuesto su
demanda de manera extemporanea:

En consecuencia, resulta procedente decretar el sobreseimiento del presente
juicio al actualizarse la causal®de improcedencia a que se refiere el articulo
25, fraccion lll, en relacion‘eon,elhnumeral 26, fraccion Il, del Reglamento de
lo Contencioso Administrative, delaMunicipio de Mérida, toda vez que la
resolucion impugnada conferme al articulo 22, fraccién II, del citado
ordenamiento fue.consentida por la parte actora.

En mérito deslo antesyexpuesto, con fundamento en los articulos 22, fraccion
[l y altimo‘parrafo, 25, fraccion lll, 26, fraccion I, 67 y 68 del Reglamento de
lo Contenciose’Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE

|. Haresultado fundada la causal de improcedencia analizada de oficio,
por lo que se sobresee el presente juicio por los motivos y fundamentos
expuestos en el ultimo Considerando del presente fallo.

. Con fundamento en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Meérida, se instruye al
Actuario de este Tribunal para que, con fotocopias certificadas de la
presente resolucion, la notifique de manera personal a las partes, en los
domicilios senalados para tal efecto.
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Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerardo Centeno Canto, Juez
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
asistido por el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario
de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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