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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 39/2019

PARTE ACTORA: [SIRIVINVASI®RE leTrgle]f=3e =1 M=o (0] &
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene

caracter de confidencialf

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, 10 de enero de 2020. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo.al recurso de revision,
al rubro indicado, promovido por SR N R LI ate, POl SU propio y
personal derecho, en contra del oficio de fecha 5.de julio. de 2019, emitido por el
Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida; y

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado en este Tribunal
municipal en fecha 12 de agosto de2019, NN N R LIS,
actuando por propio y personal derecho, promovio recurso de revision en contra
de laresolucion de fecha 5 de julio de 2019, dictada por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida, mediante el cual le fue negada la licencia de
uso de suelo para el tramite de licencia de construccion para establecer una
bodega de materiales y productos no riesgosos y una oficina administrativa, en

CIRCLIETENEL IMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidenciall

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 13 agosto de 2019, se
admitié a:tramite la demanda interpuesta, reconociéndose a
N IESE:, como parte actora en este asunto, ordenandose correr
traslado de la demanda a la autoridad demandada, en este caso el Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio sin nimero, de fecha 9 de
septiembre de 2019, presentado a este Tribunal municipal con fecha 12 de
septiembre del mismo afio, la autoridad demandada contesto la demanda
planteada en su contra.
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IV. AMPLIACION DE DEMANDA. A través del acuerdo citado en el resultando
anterior, se ordend correr traslado a la recurrente para que, en caso de
actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el articulo 23, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, ampliara
su demanda; sin embargo, no ejercio el derecho concedido.

V. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de fecha 24 de octubre de
2019, se admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las partes.

VI. ALEGATOS. Por acuerdo mencionado en el resultando anterior, se otorgo a
las partes plazo de cinco dias para que formularan sus respectivos alegatos,
sin que ninguno de los colitigantes ejerciera tal derecho.

VIl. CIERRE DE INSTRUCCION. Habiendo transcurrido el término otorgado para
formular alegatos, mediante acuerdo 'de fecha 7 de noviembre de 2019, se
declaré cerrada la instruccion en el presente asunto con fundamento en el
articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de lo.Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de
dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciény competencia.

Con fundamento en los articules 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision planteado.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las sentencias
que se dicten en la materia contenciosa administrativa municipal se fundaran en
Derecho, resolviéndose en ellas la pretension que se deduzca en la demanda con
relacion al. acto impugnado, teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, consistente en el
oficio de fecha 5 de julio de 2019, que ha quedado descrito en el resultando | de la

sentencia que ahora se dicta.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.
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De acuerdo con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, a falta de disposicidn expresa sera aplicable, de manera
supletoria, el Cbédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, por lo que en toda
mencion que se haga de esta norma estatal en el texto de esta sentencia, esto se
har& con la calidad legal mencionada.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado quedo acreditada de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, mediante la exhibicion del original del acto impugnado consistente en el
oficio de fecha 5 de julio de 2019, realizada por la recurrente, el cual por tratarse de
una documental publica, tiene pleno valor probatorio con fundamento.enlos articulos
173, fraccion 1l, 216, fraccién Il y 305, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan.

CUARTO. Parte considerativa

En el primer concepto de impugnacion el actor adujo que la resolucion impugnada
carece de una acertada fundamentacion 'y motivacion ya que no cuenta con
argumentos sélidos y explicitos.

En su segundo concepto de impugnacion reclamo que la autoridad se contradice
toda vez que en la resolucion impugnada determiné que el uso de oficina
administrativa es permitido para la zona en que se ubica el predio en cuestion y a
pesar de ello, nego la licencia solicitada sin justificacion legal alguna.

En el tercer concepto. de.impugnacion dijo que, la autoridad le sefialé una serie de
restricciones que deben ser cumplidas para autorizar el uso de bodega de materiales
y productos no perecederos no riesgosos argumentando que, antes de negar la
licencia debié de requerirlo para cumplir los requisitos sefialados y que le fueron
determinadas restricciones imposibles de solucionar ya que dependen de terceros.

Por su parte, la autoridad demandada contest6 el primer concepto de impugnacion
seflalando que, la resolucién impugnada si se encuentra debidamente fundada y
motivada en vista de que, conforme a la carta sintesis contenida en el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida el predio se encuentra ubicado en la zona
2 Crecimiento Urbano, que de acuerdo a la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun
su nivel de impacto el uso de oficina administrativa esta clasificado como un uso de
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mediano impacto y el uso de bodega de materiales y productos no perecederos no
riesgosos se clasifica como un uso de mediano impacto.

Agrego6 que el Anexo N-03 del Programa Municipal del Desarrollo Urbano de Mérida
clasifica el uso de oficina administrativa como permitido y el uso de bodega de
materiales y productos no perecederos no riesgosos como no permitido para la zona
en gue se ubica el predio en cuestidon; adicionalmente dijo que, se observé que la
propuesta presentada rebaso los 100 m? de construcciéon permitidos de acuerdo a la
Tabla de Compatibilidades de Uso y Destinos del Suelo para la zona 2.

Respecto del segundo concepto de impugnacion, dijo que resulta inoperante ya que
aun cuando se haya determinado que el uso solicitado de oficina administrativa es
permitido para la zona, existen otras restricciones que deben ser observadas, tal
como la superficie de construccibn maxima para.la.zona, la cual se encontraba
rebasada en la propuesta.

Finalmente, refutd el tercer concepto de impugnacion sefialando que este resulta
inoperante en virtud de que las restricciones sefialadas en el apartado 5.5 del Nivel
Normativo del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, se encuentran
condicionadas a que el uso solicitado sea permitido en la zona, agregando que el
sefialamiento de esas .restricciones soélo fue de caracter informativo para el
solicitante, ya que el uso de bodega de materiales y productos no perecederos no
riesgosos que solicitd no es permitido. en la zona.

Atento a lo anterior, se determina como infundado el primer agravio manifestado por
el actor, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta pertinente observar lo que dispone el articulo 1° del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, que a la letra dice:

Articulo 1. Es de orden publico e interés general, el cumplimiento y observancia de las
disposiciones de este REGLAMENTO, de las NORMAS y de las demas disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano, planificacion,
seguridad, estabilidad e higiene, asi como las limitaciones y modalidades que se impongan al
uso de los terrenos, tanto de suelo como de ocupacién o de las construcciones de propiedad
publica o privada, en los programas parciales y las declaratorias correspondientes. Las obras
de construccion, instalacion, modificacion, ampliacion, reparacién y demolicién asi como el
uso de las edificaciones y los usos, destinos y reservas de los PREDIOS dentro del territorio
del MUNICIPIO DE MERIDA, se sujetaran las disposiciones de la LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS DEL ESTADO DE YUCATAN, LEY DE DESARROLLOS
INMOBILIARIOS DEL ESTADO DE YUCATAN, LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EL PROGRAMA
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MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO vigente aplicable al territorio del municipio o su
centro de poblacion, PROGRAMAS PARCIALES DE DESARROLLO URBANO de un é&rea
especifica o delimitada del territorio urbano, EL REGLAMENTO PARAEL
RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN
EL MUNICIPIO DE MERIDA, REGLAMENTO PARA LA PRESERVACION DE LAS ZONAS
DE PATRIMONIO CULTURAL DEL MUNICIPIO DE MERIDA, REGLAMENTO DE
PROTECCION AL AMBIENTE Y DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO DEL MUNICIPIO DE
MERIDA, LA LEY DE GOBIERNO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE YUCATAN,
REGLAMENTO PARA LA PROTECCION Y CONSERVACION DEL ARBOLADO URBANO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA, de este REGLAMENTO y demas disposiciones aplicables.

Lo resaltado es propio.

De lo anterior se desprende que el Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida y las normas aplicables en materia de desarrollourbano son de orden publico
e interés general y que las obras de construccién y.dos usos y destinos del suelo se
apegaran a lo dispuestos en el citado Reglamento y en el Programa Municipal de
Desarrollo Urbano Vigente.

También resulta conducente observar el contenido de los articulos 20, 21 y 23 del
Reglamento de Construcciones relativos a las licencias de uso de suelo, los cuales
gue disponen:

Articulo 20. Para poder dar un uso o:destino a un PREDIO o INMUEBLE, el propietario o
poseedor debera contar con la Licencia de Uso del Suelo expedida por la DIRECCION.

Lo resaltado es propio.

Articulo 21. Para efectos del presente REGLAMENTO, la DIRECCION, otorgara dos tipos
de documentos de Uso del Suelo: Licenciade Uso de Suelo para el tramite delaLicencia
para Construccién y Licencia de Uso de Suelo para el tramite de la Licencia de
Funcionamiento Municipal.

Lo resaltado es propio.

Articulo 23. La Licencia de Uso del Suelo, es la autorizacién, que emite la DIRECCION,
paraasignarle alos PREDIOS o INMUEBLES un determinado uso o destino cuando éste
sea compatible con lo establecido en el PROGRAMA o Planes Parciales y que cumpla con
las LEYES, REGLAMENTO, NORMAS y OTROS REGLAMENTOS aplicables.

Las Licencias de Uso del Suelo para el tramite de la Licencia para Construccion tendran una
vigencia de dos afios, mientras que la Licencia de Uso de Suelo para el tramite de la Licencia
de Funcionamiento Municipal tendra una vigencia de un afio, ambas a partir de la fecha de su
expedicion. Si la Licencia para Construccion no se obtiene dentro de este periodo, sera
necesario solicitar nuevamente la Licencia de Uso del Suelo. S6lo se podra exceptuar como
requisito para el otorgamiento de la Licencia para Construccion, cuando ésta sea para
construccién o ampliacion de vivienda unifamiliar en un fraccionamiento, colonia o barrio
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habitacional autorizado para ese uso. Los Propietarios o Poseedores de un PREDIO o
INMUEBLE, no podran modificar o alterar su uso o destino, si no obtienen previamente

la Licencia respectiva.
Lo resaltado es propio.

De los numerales trascritos se desprende que, la Licencia de Uso de Suelo para el
Tramite de la Licencia de Construccion es una autorizacion que emite la Direccion
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida para asignarle a un predio o inmueble
un uso determinado siempre que sea compatible con lo establecido-en el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y con la nermatividad
aplicable.

En virtud de lo anterior, del andlisis realizado a la resolucion impugnada, cuyo
original obra agregado al expediente en que se actua y tiene pleno valor probatorio
con fundamento en los articulos 173, fraccion Il, 216, fraccion Il y 305, del Cédigo
de Procedimientos Civiles de Yucatan, se concluyé que la misma si se encuentra
fundada y motivada.

En efecto, al realizar el cotejo de los fundamentos legales que cit6 la autoridad al
emitir la resolucién impugnada y tomando en consideracion que la emision de la
Licencia de Uso de Suelo se encuentra condicionada a que sea compatible con
disposiciones contenidas en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida,
se pudo concluir que la resolucién en cuestion si se encuentra debidamente fundada
y motivada, toda vez _que, en la misma se establecié que de acuerdo a la Carta
Sintesis del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, el predio objeto
de la solicitud del'actor se ubicaen la Zona 2 (Crecimiento Urbano); asimismo, tal
como citd la autoridad, segun la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun su Nivel de
Impacto, contenida en el mencionado programa, el uso de oficina administrativa esta
clasificado como de bajo impacto y el uso de bodega de materiales y productos no
perecederos se clasifica como de mediano impacto.

De igual manera, tal como se desprende de la resolucion impugnada, de acuerdo a
la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, del Programa Municipal
de Desarrollo Urbano de Mérida, el uso solicitado de oficina administrativa se
determina como permitido para la zona 2 en razon de su bajo impacto y el uso de
bodega de materiales y productos no perecederos no riesgosos, no se permite en la
zona por estar catalogado como mediano impacto.

Asimismo, de la resolucion se desprende que la solicitud haya sido negada en virtud
de que la propuesta rebasé los 100 m? de construccién que permite la Tabla de
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Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida para la zona 2.

De tal forma que, en sentido contrario a lo argumentado por la parte actora, la
autoridad municipal si cité al sustento legal del que se valid para negar la solicitud
de uso de suelo que se le formulo, sin que sea permisible exigir a la autoridad una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa citando la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, tal
como ocurrié en el caso concreto.

Tiene aplicacion al caso, la tesis de jurisprudencia sustentada por la:.Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en los siguientes términos:

Epoca: Novena

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
Tomo XXIII, mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacion y. motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder. cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca larelacion de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.
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Lo resaltado es propio.

En lo que respecta al segundo concepto de impugnacioén, éste resulta infundado en
virtud de que, tal como sefial6 la autoridad en la resolucién impugnada, aunque de
acuerdo a la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, el uso de oficina administrativa se
determina como permitido para la zona en razon de su bajo impacto, una de las
restricciones de la misma tabla, sefiala que en la zona 2. Crecimiento Urbano, la
construccion maxima permitida es de 100 m? y de acuerdo a‘la autoridad la
propuesta que la parte actora presenté rebasé ese limite.

En relacion con lo anterior, la autoridad presenté como prueba la fotocopia simple
del formato de solicitud para licencia de uso de suelo para el tramite de la licencia
de construccion, con numero de tramite 158816, de fecha 6 de junio de 2019,
correspondiente al predio de nos ocupa, misma que adquiere valor probatorio
indiciario con fundamento en los articulos 173, fracciones IL.y lll, 216, fraccion Il y
317, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, ya que se trata de la
fotocopia simple de un documento publico cuya calidad legal no fue cuestionada por
la actora, esto la dota de un valor suficiente para tener en cuenta el dato de que la
superficie a construir sefialada es.de 700 m?, lo que evidencia que la propuesta
realizada por el actor si sobrepasé el limite de 100 m? de construcciébn maxima
permitida.

Con lo anterior se desvirtia la aseveracion de la parte actora, toda vez que, la
autoridad si justificdla negativa al uso de suelo solicitado de oficina administrativa al
sefalar que la propuesta hecha por la actora rebasé el limite de construccion
establecido en la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, del
ProgramaMunicipal.de Desarrollo Urbano de Mérida.

Finalmente, el tercer concepto de impugnacion resulta infundado en virtud de que la
autoridad no tenia la obligacion de requerir al solicitante el cumplimiento de las
restricciones contenidas en el apartado 5.5 Requerimientos Administrativos por Usos
y/o Destinos del Suelo, del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida.

Lo anterior se dice en virtud de que, en el apartado 5.3 del Nivel Normativo del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida se describe el procedimiento
para calificar la compatibilidad de los usos y destinos del suelo que en su parte
conducente sefiala:

Para la calificacion de usos y destinos del duelo, se aplicara el siguiente procedimiento:

Pagina 8 de 10



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

* UNO. Determinar el tipo de Uso, Destino y Giro del que se trate: Mediante la localizacion y
clasificacion de usos y destinos del suelo, segun lo establecido en este Nivel Normativo y en
la Tabla de Clasificacion de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo N-02); los
Usos y/o Destinos cuyo giro no se encuentre en el listado antes mencionado, se deberan de
ubicar en el que por definicibn sea el mas parecido, dependiendo sus caracteristicas
generales.

* DOS: Ubicar el predio o tablaje en la cartografia tematica del Programa (Ver Anexo E-10):
Identificando alguna de las siguientes opciones: (a) su ubicacion con respecto a una vialidad
jerarquizada segun lo establecido en el apartado Red de Vialidades-Jerarquizacion Vial para
la Gestién de Usos y Destinos del Suelo, y (b) su ubicacion con respecto a una.de las zonas
sefialadas en el apartado Areas y Zonas de compatibilidad especifica con Usos y Destinos
del Suelo de este Nivel Normativo; en dado caso, que el predio tenga ambas referencias,
predominard la ubicacién con respecto a la vialidad jerarquizada.

* TRES: Identificar en la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo (Anexo N
03), la interseccién generada entre: (a) el tipo de uso o destina.con su respectiva clasificacion
o nivel de impacto, referido en el punto 1y, (b) la zona o vialidad jerarquizada de la que se
hace referencia en el punto 2; pudiendo dar dos resultados: Permitido(P) o No Permitido (N).

El resolutivo de Permitido, indica que es factible ubicar el'uso o destino en la propiedad
en cuestion, siempre y cuando, se_cumpla satisfactoriamente con los criterios y
restricciones aplicables, establecidos en este Nivel Normativo y demas normatividad
aplicable.

Lo resaltado es propio.

Del procedimiento transcritorse desprende que, el obtener el resolutivo de permitido
descrito en el punto tres del procedimiento transcrito, indica que es factible ubicar el
uso solicitado siempre que se cumpla con los criterios y restricciones aplicables; sin
embargo, en el presente caso. tal como ha quedado asentado, en la resolucion
impugnada se le sefialo-al actor que el uso de bodega de materiales y productos no
perecederosno riesgosos se clasifica como un uso de mediano impacto de acuerdo
a la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de Impacto, de acuerdo a la Carta
Sintesis su predio se ubica en la zona 2 crecimiento Urbano y que por lo tanto al
realizar el cruce entre el nivel de impacto del uso solicitado y la zona del predio en
la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo, se identifico que el uso
no se encuentra permitido.

Asimismo, se le informd que en las zonas en las cuales se encuentran permitidos
los usos de mediano impacto se tiene que cumplir con ciertas restricciones
contenidas en el apartado 5.5 Requerimientos Administrativos por Usos y/o Destinos
del Suelo, del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida y se procedio a
enumerar las mas importantes.
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De lo anterior, se advierte que, la autoridad determindé que el uso de mediano
impacto que solicitd no era permitido en la zona 2 en la cual se ubica su predioy la
aplicaciéon de las restricciones a las que se sujeta el otorgamiento de la licencia de
uso de suelo para los usos de mediano impacto, se encuentra condicionada a que
el uso solicitado resulte permitido para la zona, lo que no ocurrié en el presente caso;
por lo tanto, la autoridad demandada no tenia que requerir al actor el cumplimiento
de requisitos que no le resultaban aplicables.

En mérito de todo lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero,
y 70, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se:

RESUELVE
|. La parte actora no probo su pretension; en consecuencia,

Il. Se declara la validez del acto impugnado por los motivos y fundamentos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia definitiva; vy,

lll. Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio.de Mérida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que, con fotocopias. certificadas del presente fallo, lo notifique de manera
personal a las partes, en los domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resolvio y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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