&

.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 42/2019
PARTE ACTORA: [SRIVILVA\bIoRE\leltgle] (=N R ERE-T01 (o] -0

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene

caracter de confidencial

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 28 de enero de 2020. Con fundamento en los articulos 67 y292, fraccion
I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se. dicta
SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de revision, al rubro indicado,
promovido por , por su propioy personalderecho, en
contra de la resolucién emitida el 4 de julio de 2019 por el Director'de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Mérida, mediante la cual negé la@uterizacion de una licencia de uso
de suelo para tramite de licencia de funcionamiento,municipalky:

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante eserito.de fecha 7 de agosto de 2019,

presentado a este Tribunal el 15 del mismo mes y ano, [SMLYIINA\BIORINlelqqlo](=Xe [} F:
interpuso un recurso_de revision en contra de un oficio de fecha 4 de julio de

2019, emitido por el Director, de,Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida,
mediante el que esta autoridad determiné no autorizar una licencia de uso de suelo
para tramite de licencia de funcienamiento municipal, la cual fue solicitada por la actora

respecto de un predio, ubicado en [SELYIINVA\®I®g®Te]qq el [{o e (Y- WE- (o1 (e] -1

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene

caracter de confidencialf

REQUERIMIENTO CON APERCIBIMIENTO. Por acuerdo de fecha 21 de agosto de
2019 se requiri¢ a 'la actora respecto de la prueba pericial ofrecida en quinto término
en su.demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no cumplir en tiempo y
forma.con lo requerido, se tendria por no presentada tal prueba. Debido a que la actora
no atendi6 el requerimiento, se hizo efectivo el apercibimiento en cuestién, por lo que
la prueba en cuestion se tuvo por no presentada.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 9 de septiembre de 2019 se

admiti6 la demanda interpuesta, se reconocié a [SRLYIINAABIORINe]qqle](=Xe [CHER-To o] ¢

como parte actora y se ordend correr traslado a la autoridad demandada para los fines
del articulo 27, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida.
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IV. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio de fecha 4 de octubre de 2019, que
fue presentado ante este Tribunal ese mismo dia, el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Mérida contestd la demanda planteada.

V. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 7 de octubre de 2019, se
admitio la contestacion de la autoridad demandada y se corri6 traslado a la actora para
gue ampliara su demanda conforme al articulo 23, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida; sin embargo, no ejercio el derecho concedido.

VI. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de fecha 6 de noviembre de 2019 se
admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las partes,’eon excepcion de la
prueba pericial referida en el resultando Il del presente fallo; asi mismo,‘se otorgd a
las partes un plazo para que formularan sus respectivos alegatos.

VIl. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Fenecido eltérminoypara la formulacion
de alegatos se tiene que los colitigantes mo hicieron ‘uso del derecho relativo por lo
gue, con apoyo en el articulo 66, ultimo péarrafo, del.Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se cerrola instruccion en el juicio mediante
acuerdo de fecha 25 de noviembre de.2019,informandose que este Tribunal estaba
ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y'competencia:

Con base en los articulos, 3°;4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver el recurso de revision
interpuesto.

Por disposiciondel articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las sentencias que se
dicten en‘materia contenciosa administrativa municipal se fundaran en Derecho y en ella se
resolvera laypretension que se deduzca en la demanda con relacion al acto impugnado,
teniendo el juez la facultad de invocar hechos notorios.

Considerando, lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistird en el andlisis y
determinacion de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, que es la resolucion definitiva
gue ha quedado descrita en el resultando | del fallo que ahora se dicta.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.

De conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del

Municipio de Mérida, a falta de disposicién expresa en el propio reglamento, seré aplicable,
de manera supletoria, el Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.
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Por tanto, en toda referencia que se haga del mencionado cédigo en este fallo, se entendera
que la citada norma estatal es aplicada supletoriamente, con base en la disposicion legal
arriba precisada.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

En el caso objeto de analisis, la existencia del acto impugnado quedo acreditada conforme
al articulo 19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, mediante la exhibicién que efectud la hoy parte actora de la resolucién original
dictada el 4 de julio de 2019 por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Mérida, mediante la cual le negé a la recurrente una licencia de uso deé'suelo parael tramite
de la licencia de funcionamiento municipal; documental que obra glosada a fojas 28 de este
expediente.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

En su contestacion de demanda la autoridad enjuiciada alego que eneste caso se actualiza
la causal de improcedencia que esta prevista per el articulo'25, fraccion Il, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio. de ' Mérida, pues el acto impugnado también
se combati6 en el expediente No. 83/2017, del indiceide este tribunal, y que fue emitido en
cumplimiento de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018 dictada en esta sede, por
lo que estimo que a esta jurisdiccion sélo le corresponderia calificar el cumplimiento de ese
fallo y no considerarlo como un asunto nuevo, puesto que ya ha sido analizado, resuelto y
calificado su cumplimiento en-«esta instancia jurisdiccional, por lo que concluyo6 que se debe
sobreseer en el presente juicio conforme al articulo 26, fraccion Il, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, quien ahora resuelve determina que son infundadas
las aseveraciones de la autoridad:demandada, por las razones siguientes:

De las caonstancias gue integran el expediente No. 83/2017, del indice de este tribunal, se
desprende que el dia'l9 de octubre de 2017 la parte actora promovié un recurso de revision
encontra de laresolucion de fecha 28 de septiembre de 2017 que fue emitida por el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida al resolver un recurso de reconsideracion
declarandole improcedente y confirmando la validez del acto impugnando, consistente en
el oficio de fecha 27 de julio de 2017, emitido por la propia autoridad resolutora, en el que
nego una licencia de uso de suelo para tramite de licencia de funcionamiento para el predio

Blele=Le e X=MEL IMINADO: Domicilio de la actoral

Con fecha 28 de septiembre de 2018 este juzgador emitid sentencia definitiva en el juicio
mencionado en el parrafo anterior. En dicho fallo declaro la nulidad de la resolucion dictada
en el antecitado recurso de reconsideracion y la del acto recurrido en sede administrativa,
ordenandose que el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida dictara una
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nueva resolucion en el procedimiento de recurso de reconsideracion promovido por la hoy
actora, en la cual analizara la legalidad del acto impugnado a través de dicho recurso en
las condiciones como le fue notificado a la recurrente.

En cumplimiento de la sentencia arriba mencionada, la autoridad demandada en este juicio
dicto el 7 de junio de 2019 una nueva resolucion en el recurso de reconsideracion promovido
por el recurrente y en ella declaré la nulidad del oficio de fecha 27 de julio de 2017 antes
descrito, para el efecto de que se emitiera una nueva resolucion con motivo de la solicitud
de licencia de uso de suelo formulada por la actora, la cual contuviera todos los elementos
y requisitos de validez previstos en el articulo 4°, incisos A y B, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

Por lo anterior, el dia 19 de junio de 2019, quien hoy resuelve determiné que el Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida cumplié con,los términos,de fallo definitivo
en cita y ordeno que se procediera a archivar el expediente namero 83/2017 como asunto
totalmente concluido.

En la especie, resulta toral observar lo que el articulo 25, fraccion I, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de.Mérida, prevé enlos siguientes términos:

ARTICULO 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal'en los casos, por las causas y en contra
de los actos siguientes:

Il.- Que hayan sido materia de resolucion pronunciada por el Tribunal, si hubiera identidad de partes y
se trate del mismo acte,impugnado, aungue las violaciones alegadas sean diversas.

De la disposicion legal apenasitranscrita se deriva que, el recurso de revision que se ventila
ante este Tribunalhmunicipales improcedente si con él se combate un acto administrativo
gue haya sido objeta de sentencia dictada por este juzgador, si existiera identidad de partes
y se tratare del mismo acto impugnado o si se expresaran agravios diversos. Esto permite
concluir,que,en este ‘asunto no se actualizo el precepto legal arriba transcrito en virtud de
que la resolucién impugnada en este expediente no fue objeto del fallo dictado en el diverso
expediente No. 83/2017 de este propio Tribunal.

Se afirma lo anterior porque el efecto precisado por este Tribunal municipal en su sentencia
de 28 de septiembre de 2018, en la que declaro la nulidad del acto impugnado, fue que el
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida emitiera una nueva resolucion
en el recurso de reconsideracion y analizara la legalidad del acto combatido en la instancia
administrativa, en las condiciones como le fue notificada a la parte actora de este juicio; por
tanto, la materia del fallo dictado en el expediente No. 83/2017 fue emitir resolucion a un
recurso administrativo promovido por la recurrente.
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De lo anterior se desprende que la resolucion cuya legalidad se cuestiond en este juicio es
un acto administrativo totalmente diverso del que fue combatido en el juicio mencionado en
el parrafo anterior, pues, como se aprecia de las constancias de este asunto, la resolucion
impugnada versa sobre un oficio dictado por la autoridad demandada en la que le negé a
la recurrente una licencia de uso de suelo para tramite de licencia de funcionamiento.

No pasa desapercibido que el acto que se impugna en este expediente fue emitido con
motivo de la nulidad que la autoridad demandada decret6 en la resolucion administrativa
que fue dictado por mandato de los efectos de la nulidad determinada en el expediente No.
83/2017, del indice de este Tribunal; sin embargo, esta autoridad jurisdiccional Gnicamente
impuso como directriz para resolver el recurso de reconsideracion;“que se analizara la
legalidad del acto recurrido en las condiciones como le fue notificado a la recurrente'y, en
este sentido, los razonamientos de la autoridad enjuiciada en contra del acto impugnado en
este asunto no se corresponden con la materia del fallo de 28 de septiembre.de 2018.

De este modo, se determina que en el caso no se actualizan las causales de improcedencia
y sobreseimiento invocadas por la autoridad demandadayy al ne encontrar esta autoridad
jurisdiccional alguna otra razon que impida entrar a estudiar,el fondo de este asunto, a lo
gue ahora se procede.

QUINTO. Parte considerativa.

En un primer punto, quiengchoy resuelve procederaa estudiar lo relativo a la competencia
de la autoridad emisora de'lasresolucionimpugnada, ya que se trata de una cuestion que
fue invocada por la recurrente en suescrito de demanda y ademas su analisis es preferente
sobre los agravios que plantean vicios,formales y de procedimiento, y previo al de los que
controvierten el fondo~del"asunto, por asi establecerlo el articulo 69, ultimo parrafo, del
Reglamento de lo Contenciosa:Administrativo del Municipio de Mérida y tal como se aborda
en la tesis siguiente:

Epoca: Décima

Registro: 2005663

Instancia: Tribunales‘Colegiados de Circuito

Tipo de tesishAislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3;:febrero de 2014, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: X1l.20.2 A (10a.)

Pagina: 2300

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
ESTUDIO DE LOS RELACIONADOS CON LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
ES PREFERENTE SOBRE LOS QUE PLANTEAN VICIOS FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y
PREVIO AL DE LOS QUE CONTROVIERTEN EL FONDO DEL ASUNTO.

Pagina 5 de 20



&

.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

El articulo 51, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece,
como causa de ilegalidad, la incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucién impugnada,
ordenado o tramitado el procedimiento del que ésta deriva, la cual se refiere a un presupuesto esencial
de validez de todo acto de autoridad, cuyo estudio es preferente, por referirse a una cuestion de orden
publico. Esta relevancia ha sido destacada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al determinar que la actualizacion de la hipotesis sefialada produce la nulidad lisa y llana del
acto controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de procedimiento establecidos en las fracciones
Il'y 1ll del articulo mencionado, cuya actualizacién produce una nulidad para efectos, no generaran un
mayor beneficio al actor que el obtenido por aquella nulidad lisa y llana. Por otra parte, del penultimo
parrafo del propio precepto, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de diciembre de 2010 en que se adiciond, se advierte que, cuando concurran conceptos de anulacion
relativos a la incompetencia de la autoridad, con otros relativos al fondo del asunto; seprivilegiara, en
primer orden, el estudio de aquéllos, pues, de resultar fundados, su andlisis'se justifica ematencion a
que el fin perseguido es determinar si alguno de ellos genera un mayar beneficio al actorique el
alcanzado por la incompetencia de la autoridad. En estas condiciones, se ‘concluye que\siempre que
concurran en el juicio contencioso administrativo conceptos de impugnacién relacionados con la
competencia de la autoridad demandada, por su propia naturaleza, su estudio es preferente sobre los
que plantean vicios formales y de procedimiento, y previo al de.les queicontrovierten el fondo del asunto,
porque el mayor beneficio que ello puede producir, guarda relacién con,la nulidad lisa y llana que se
hubiera alcanzado, en su caso, por la incompetencia de)la autoridad:

(Lo resaltado es propio)

Con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero,\del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se estudiaran en conjunto los agravios primero y
segundo toda vez que estan dirigidos aprobar que la resolucion impugnada fue emitida sin
que se fundara ni y motivara debidamentela competencia de la autoridad demandada.

En estos agravios la actora'expuso gque e¢on el acto impugnado se violaron los articulos 16,
parrafo primero, y 4°, inciso)A, fraccion 1, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio. de'Mérida, toda vez que, segun estimé, la enjuiciada no fundo
ni motivé debidamente su_ competencia material y territorial.

Considero da actora/que al no'citarse los preceptos legales que facultan a la autoridad para
emitir el acto, se impide saber si es competente o0 no para autorizar o negar una licencia de
uso de suelo.e impideigue este juzgador se pronuncie sobre los efectos o consecuencias
juridicas que elactofpudiera tener pues se ignora si la autoridad en cuestion se encuentra
o no facultada.

Alego que el acto impugnado no menciona el articulo 1°, del Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mérida, que hace aplicable la Ley de Asentamientos Humanos del Estado
de Yucatan, por lo que al no haberse sefialado el numeral del citado reglamento municipal,
se le dejo en estado de indefension.

Manifestd que la enjuiciada Unicamente se baso en articulos del reglamento municipal antes
citado, sin precisar las disposiciones legales aplicables de la ley estatal mencionada en el
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parrafo anterior y, segun considero, dicha norma estatal prevé las autoridades encargadas
de la aplicacion de los preceptos legales referentes a asentamientos humanos.

Expuso que en el caso que nos ocupa no se sefialaron los articulos y normas legales con
respecto del nivel jerarquico de un reglamento municipal respecto de las leyes estatales y
federales pues, a su juicio, las normas municipales solo regulan cuestiones que las leyes
estatales y federales le confieren, estimando que la enjuiciada debi6 invocar los articulos
4°y 6°, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan.

PrecisO que este Tribunal no debe ordenar que la autoridad demandada emita una nueva
resolucion donde se cumpla con la formalidad de la debida fundamentacion y metivacion
ya que, con ello se permitiria que la autoridad perfeccione su acto par lo que cansideré que,
si se pretende decretar una nulidad para efectos en este asuntoy se violaria elarticulo 17
constitucional.

La demandada defendio la legalidad del acto impugnado afirmando su. competencia en el
articulo 4°, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado‘de Yucatan. Expuso que, dicha
norma le otorga facultades para evaluar los programas de,desarrollo urbano y negar o
autorizar las licencias correspondientes, tal y.coma,lo establecen las fracciones | y IX, de la
disposicion legal arriba citada.

Con base en las argumentaciones expuestas y en las constancias que integran el presente
expediente, quien hoy resuelve determinaque resulta fundado el agravio expresado en los
conceptos de impugnacion‘enseuestion, por las razones siguientes:

En la hoja 28 de este expediente obra glosado el acto impugnado, consistente en el original
de la resolucion de feeha 4ydejulio de 2019, dictada por el Director de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Mérida, en la cual nego la autorizacion de una licencia de uso de suelo;
documental publica.con plena.valor probatorio conforme a los articulos 173, fraccién 11, 216,
fraccion Il, y, 305, del Cddigo.de Procedimientos Civiles de Yucatan. Del andlisis detenido
efectuado sobre ella se concluye que la autoridad que lo emitié no fundo suficientemente
su competencia legalpara emitir actos que autoricen o nieguen licencias de uso de suelo
para predios ubicades en el municipio de Mérida, Yucatan.

De conformidad con los articulos 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 4°, inciso A, fracciones | y V, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, todo acto administrativo que afecte
la esfera juridica de los particulares debe ser emitido por autoridad competente, lo cual
significa que, quien lo suscribe debe estar facultado para hacerlo y debe expresar en el
texto del acto de autoridad el caracter con el que suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
gue otorgue tal legitimacion, asi como la fraccién, fracciones, incisos y subincisos, a efecto
de otorgar certeza y seguridad juridica. Tiene aplicacién al caso la tesis de jurisprudencia
gue se transcribe a continuacion:
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Epoca: Octava

Registro: 205463

Instancia: Pleno

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 77, mayo de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 10/94

Pagina: 12

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACT.© DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion armoénica de las garantias individuales de legalidad y ‘'seguridad juridica
que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y. cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de.autoridad nécesariamente
debe emitirse por quien para ello esté facultado expresandoSe, como parte dedas formalidades
esenciales, el carcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto gque otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado deiindefensién, ya'que al no conocer el
apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el,caracter.conigue lo.€mita, es evidente que no
se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se .encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion,o a laley; para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad delracto, la,del apayo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no'se adeclie exactamente a la norma, acuerdo
o decreto que invoque, o que éstos se hallen encontradiccion con la ley fundamental o la secundaria.

(Lo resaltado es propio)

De la resolucion impugnadasse tiene que los fundamentos legales que invocé la autoridad
enjuiciada para sustentar su negativa para autorizar la licencia de uso de suelo fueron los
articulos 27, péarrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8°, 9°, de la Ley General de’Asentamientos Humanos; 13, fraccion V, 23, 24, de la Ley de
Asentamientos Humanos.del Estado de Yucatan; 1°, 2°, 3°, 4°, 83, fraccion VII, 90, 93, 94,
95, 97, 98, 99; y 100, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida.

Del andlisis a los preceptos legales arriba citados se advierte que el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida no fundo con suficiencia su facultad para emitir el acto
impugnado. pues, si‘bien entre los numerales que invoco para tal fin citd los articulos 2° y
4°, del'Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, que preven las facultades
de la demandada en materia de desarrollo urbano, lo cierto es que no sefialé con precision
las fracciones que le otorgan la competencia material y territorial para autorizar o negar una
licencia de uso de suelo para un predio ubicado en el municipio de Mérida, de lo que se
tiene que en el acto impugnado no se sefialaron con precision y exhaustividad las normas
legales que fundaron su acto de autoridad. De esto se sigue que la parte actora quedd en
estado de indefensién debido a que la falta de precisién en la fundamentacién legal de la
competencia de la autoridad le impidié saber si el funcionario publico que emitié el acto de
autoridad en cuestion estaba facultado para emitirlo, vulnerando de tal manera el derecho
a la seguridad juridica. Al respecto, la tesis siguiente:
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Epoca: Novena

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XIV, noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Pagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION.EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA'RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Plenade la'Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanariordudicial de la Federacion, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.“SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como délas consideraciones‘en las cuales se sustento
dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion,consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita‘la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan ada autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
de que se trate, al atender al valor juridicamente protegide, por/la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridicasal/particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
que no cumpla con los, requisitos, legales necesaries. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso gque para estimar satisfechasla garantia de la debida fundamentacion, gue establece
dicho precepto constitucional, por longue hace a la competencia de la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia es necesario gue en el documento gue se contenga se invoguen
las disposiciones legales, acuerdo o.decreto que otorgan facultades a la autoridad emisoray,
en caso de que estas normasiincluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,
el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en gue apoya su actuacién; pues de
no ser asi, sexdejariaral gobernado en estado de indefensién, toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo
por razobn de materia, gradody territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es
asi,(porque no_es permisible abrigar en la garantia individual en _cuestién ninguna clase de
ambiguedad; va que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacidon del
acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubigue el gobernado en relacién
con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

(Lo resaltado es propio)

No pasa por alto el sefialamiento de la actora en cuanto a que la autoridad demandada, a
fin de fundar debidamente su competencia, debio invocar el articulo 1°, del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida, que reenvia a la Ley de Asentamientos Humanos
del Estado de Yucatan y los numerales 4° y 6° de dicha norma estatal, donde se prevé la
facultad de la enjuiciada para otorgar licencias de uso de suelo y porque, a su juicio, se
trata de una norma estatal que predomina jerarquicamente sobre un reglamento municipal.
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Al respecto, debe decirse que no asiste la razén a la actora pues la debida fundamentacién
de la competencia de la autoridad administrativa se tiene por satisfecha cuando se invoquen
las leyes y porciones normativas que contengan expresamente la atribucion ejercida, sin
que se abunde mas en ello pues resulta suficiente la expresion de las disposiciones legales
estrictamente necesarias que permitan al particular conocer si la autoridad se encuentra
facultada para realizar un determinado acto.

Por tanto, en el aspecto de competencia resulta suficiente que, dentro de la fundamentacion
plasmada por la autoridad demandada en el acto impugnado, haya invocado los numerales
2° y 4°, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, sinigue exista la
obligacion de sefialar de igual manera los diversos 4° y 6°, de la kéy de Asentamientos
Humanos del Estado de Yucatan, en virtud de que en los preceptos legalesmunicipales
citados se contemplan de forma expresa las atribuciones legales,gue posee el Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, entre las que se enecuentra la de autorizar
0 negar una licencia de uso de suelo para un predio ubicado dentro del'municipio de Mérida;
sin embargo, tal y como ya se determind lineas arriba de\esteymismo considerando, la
enjuiciada omitié precisar las fracciones de esas disposiciones)legales que prevén dicha
facultad legal, lo cual produce en el caso el vicie. de una fundamentacion insuficiente de su
competencia.

Debe también mencionarse que el vinculo que pueda existir entre una norma estatal y una
norma municipal no es de jerarquia como aduce,la actora sino de competencia que esta
constitucionalmente determinada; resultando esclarecedora la tesis siguiente:

Epoca: Octava

Registro: 207030

Instancia: Tercera Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario:Judicial de la Federacion
Tomo VII, marzade 1991

Materia(s): Constitucional

Tesis: 3a./J. 10/91

Pégina; 56

LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA'DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.

El articulo"133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna
relacién de jerarquia entre las legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué 6rgano es
competente para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma fundamental
establece en su articulo 124. Esta interpretacion se refuerza con los articulos 16 y 103 de la propia
Constitucion: el primero al sefialar que la actuacién por autoridad competente es una garantia individual,
y el segundo, al establecer la procedencia del juicio de amparo si la autoridad local o federal actia mas
alld de su competencia constitucional.
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Conforme al articulo 69, ultimo parrafo, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se procedera ahora a estudiar, en primer término, los conceptos
de impugnacion relativos al fondo del asunto en atencion al principio de mayor beneficio y
Su procedencia en este caso.

En su tercer agravio la actora expuso que el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida invocado en el acto combatido resulta ineficaz puesto que la enjuiciada no sefialo
le fecha de inscripcion de dicho programa en el Registro Publico de la Propiedad del Estado
de Yucatan ni la fecha de su publicacion en el Diario Oficial del Estado por lo que, segun
estimo, fueron violados los articulos 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 46 y 47, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estadode Yucatan.

Expuso que en los numerales antes citados, propios de la norma estatal, se dispone que el
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida debe estar. inserito primero en el
registro de la propiedad estatal y luego publicarse en el DiarioyOficial del Estado para que
surta efectos juridicos; sin embargo, el hecho de quefen la resolucion.no se mencionaran
las fechas de tales no implica que dicho acto carezea de validezjuridica, ni que de esto se
derive la obligacion de otorgar la licencia solicitada.

Asimismo, en el primer agravio, la actora alegé que, la enjuiciada en el acto impugnado no
fundamento la aplicacion del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida.

La autoridad enjuiciada defendio 1a‘legalidad de la resolucion impugnada y argumento que
el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida entr6 en vigor desde el dia 4 de
agosto de 2012 y es vinculante de cenfarmidad con los articulos 13, fraccion V, 23y 24, de
la Ley de AsentamientosiHumanos delEstado de Yucatan por lo que tiene fuerza legal para
que los actos que ladDireccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida emita, se
funden y motiven en dicho programa.

De igual manera,expuso que; la aplicacién del mencionado programa es de orden publico
e interés{general y que ne exime de su conocimiento a los gobernados por lo que, segun
colige, no se.dejo a larecurrente en estado de indefension por desconocimiento del mismo.

Concluyo dicienda que, al encontrarse publicado el multicitado programa en el Diario Oficial
del Estado'de Yucatan y cumplido con los requisitos de los numerales 46 y 47, de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, se determina que sus disposiciones son
obligatorias, tanto para las autoridades como para los particulares.

Atendiendo a lo anterior, se considera que las razones expuestas por la parte actora son
infundadas, por las razones siguientes:

Conforme a los articulos 16, péarrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; y 4°, inciso A, fraccion V, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, todo acto de autoridad debe estar debidamente
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fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse con toda
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el
caso se configure la hipétesis normativa; esto, con el fin de otorgar certeza juridica al acto.

En materia administrativa el requisito formal de fundamentacion se encuentra debidamente
cumplido cuando se citan: a) los cuerpos legales y preceptos juridicos aplicados en un caso
concreto, sefialando con exactitud los incisos, subincisos, fracciones y preceptos; y b) los
cuerpos legales y preceptos juridicos que otorgan competencia a las auteridades para emitir
su acto, los cuales deberén citarse con toda precision. Al respecto, resulta aplicable la'tesis
que se transcribe a continuacion:

Epoca: Octava

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 64, abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248

Péagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION:BE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundoj quetambién'deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, siendo necesario.ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables€s decir, que en‘el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino'en virtud,de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal “del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia yadministrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
carrectamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén‘aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En el caso que nos ocupa se advierte que la autoridad demandada invoco el Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, como norma juridica para sustentar las razones
por las cuales negé el otorgamiento de una licencia de uso de suelo para el tramite de la
licencia de funcionamiento municipal, solicitada por la hoy actora. Si bien existe la exigencia
de que en todo acto de autoridad se citen con precision las normas juridicas que se estimen
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aplicables al caso concreto, lo cierto es que no existe la obligacion de citar en el texto del
acto de autoridad la fecha de inscripcion del referido programa en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado de Yucatan y la de su publicacion en el Diario Oficial del Estado de
Yucatan.

Por lo tanto, la autoridad demandada sélo esta obligada a citar la norma e invocar de modo
precisa los preceptos legales que resulten aplicables a un caso determinado y con esto se
tiene por satisfecha la exigencia formal de la debida fundamentacién, lo que encuentra
sustento en la tesis que a continuacion se reproduce:

Epoca: Novena

Registro: 187532

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, marzo de 2002

Materia(s): Comudn

Tesis: XVI1.20.39 K

Pagina: 1349

FUNDAMENTACION. NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA OBLIGACION INCLUIDA EN ESA
GARANTIA, EL CITAR LA FECHA DE PUBLICACION EN,EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DE LA LEY O NORMA APLICABLE.

El articulo 16 de la ConstitucionPolitica de los Estados Unidos Mexicanos exige que los actos de
autoridad deben estar debidamente fundados,y motivados, entendiéndose por lo primero, que ha de
expresarse con precision elfprecepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision deliacto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos.y las,normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hip6tesis normativas, por lo-que lazexigencia de citar la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion o.en el'mediosoficial de difusién respectivo de la ley o norma aplicable, no debe considerarse
como unagbligacion incluida en esa garantia de fundamentacién, por méas que ello se haga en ciertos
casos,.con lo,gue se facilita/la defensa del gobernado, sobre todo, en casos en que su localizacién
puede implicar-mayor-dificultad, por ubicarse en publicaciones de varios dias, pero, se insiste, tal
clestion, nofesta comprendida en la garantia antes referida. En todo caso, Unicamente en el supuesto
de que se adujera falta de publicacién de la ley aplicada, por ser un hecho negativo, corresponderia a

la autoridad acreditar que se realizd, cuestion que tampoco estéd inmersa en tal garantia.

De esta manera se colige que, basta que el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida esté publicado en el Diario Oficial del Estado de Yucatan y en la Gaceta Municipal
de Mérida, y que se avise de su inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad para que,
conforme a los articulos 46, 47, de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado Yucatan,
y 70, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida,
el programa municipal en cuestion resulte vinculante; requisitos que se cumplieron en este
caso toda vez que, en fechas 24 y 27 de julio de 2012, se publicaron en el Diario Oficial del
Estado de Yucatan y en la Gaceta Municipal, respectivamente, los Niveles Estratégicos,
Normativos, Instrumentales y anexos del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
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Mérida que se invocaron en la resolucién impugnada, publicandose en el referido medio
estatal oficial de difusion el 3 de agosto de 2012 el aviso publico donde se informé que el
dia 30 de julio de dicho afio se inscribio el programa en cuestion en el Registro Publico de
la Propiedad del Estado de Yucatén.

Tampoco es exigible que la autoridad demandada funde y motive el empleo del Programa
de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida como sustento legal para la emisién de un
acto que otorgue o niegue una licencia de uso de suelo en virtud de que, la prerrogativa de
la debida fundamentacion no prevé que la autoridad esté obligada a invocar los preceptos
legales que lo faculten a usar una determinada ley como fundamento legal de su acto, asi
como tampoco el de proporcionar los motivos del porqué puede aplicar dicha norma, sino
que, tal y como ya se ha considerado en parrafo anteriores, la autoridad Unicamente se
encuentra exigida a citar con precision las normas aplicables al caso concreto y,a manifestar
las circunstancias que ilustren las razones por las cuales se e¢onfigurala hipotesis normativa
en el caso concreto. Sin embargo, del acto impugnado.se desprende, que, la enjuiciada
invoco el articulo 1°, del Reglamento de Construcciones del Municipio. de Mérida, que es
del tenor siguiente:

ARTICULO 1°.- Es de orden publico e interés general, el . cumplimiento y observancia de las
disposiciones de este “REGLAMENTOQO”, de sus “NORMAS” y de las demas disposiciones legales
y reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano, planificacién, seguridad, estabilidad
e higiene, asi como las limitaciones yemodalidades que se impongan al uso de los terrenos, tanto de
suelo como de ocupacion o de las edificaciones deypropiedad publica o privada, en los programas
parciales y las declaratorias correspondientes.

Las obras de construccion; instalacion, modificacion, ampliacion, reparacién y demoliciéon asi como el
uso de las edificaciones y .los usos, destinos y reservas de los “PREDIOS” del territorio del
MUNICIPIO DE_MERIDA, se sujetardn a las_disposiciones de la LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS DEL{ESTADQ, DEZYUCATAN, LA LEY DE DESARROLLOS INMOBILIARIOS DEL
ESTADO DE YUCATAN y SUREGLAMENTO, el PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO vigente
aplicable alterritorio-del"Municipio o su Centro de Poblacién, LOS PROGRAMAS PARCIALES DE
DESARROLLO URBANO de un éarea especifica o delimitada del territorio urbano, el REGLAMENTO
PARA EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN
EL MUNICIPIO DE MERIDA, la LEY DE GOBIERNO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
YUCGATAN, de este “REGLAMENTO” y demas disposiciones aplicables.

(Lo resaltado es propio)

De la disposicion legal supra transcrita se advierte que el Programa de Desarrollo Urbano
del Municipio de Mérida es una norma en materia de desarrollo urbano municipal que regula
el uso de los predios que se ubiguen en el municipio de Mérida y que el cumplimiento y
observancia de sus disposiciones son de orden publico e interés general, de lo que colige
gue su empleo y mencion se realizo en términos de legalidad.

En un apartado del cuarto concepto de impugnacion, la parte actora sefialé que, la autoridad
demandada debi6 apoyarse en una prueba pericial para emitir su decision sobre la licencia

Pagina 14 de 20



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

de uso de suelo solicitada ya que, con ella se hubieran obtenido elementos concretos y
certeros sobre el contexto que rodea el predio objeto de la peticion.

Asimismo, en su escrito de demanda, la recurrente adujo que, en el presente caso ofrecio
una prueba pericial a fin de acreditar que el predio que pretende ser utilizado como expendio
de cerveza resulta ser compatible y condicionado con la zona donde se quiere ubicar. La
autoridad demandada no hizo pronunciamiento alguno sobre dicho agravio. No obstante,
de dicho argumento y de las constancias que integran el presente juicio, quien hoy resuelve
considera que es infundado el planteamiento de la actora en cuestién, por lo siguiente:

Del apartado 3.3.2.5., Nivel Estratégico del Programa de DesarrollosUrbano, del Municipio
de Mérida, se advierte toda la reglamentacion relativa a la vigilancia, control y utilizacién de
los usos de suelo. A su vez, el segundo parrafo de dicho precepto prevé el procedimiento
gue se debe seguir para que la autoridad administrativa municipal competente dictamine si
un uso de suelo es compatible, condicionado o incompatible con el lugardonde se pretende
establecer, para lo que debe considerarse lo siguiente; la ubicacién del predio respecto de
las vialidades, la manzana, la zona y el contexto que |0 rodea;la escala e intensidad del
uso o destino que se pretende; la Tabla de Facteres de /Analisis, del anexo A, del programa
mencionado con anterioridad; la compatibilidad en\la Tabla de'Usos y Destinos del Suelo;
las politicas del multicitado programa y la nermatividad aplicable; parametros a los que tuvo
que ajustar su analisis y en ellos no se contempla que laautoridad deba apoyarse en una
prueba pericial para sustentar su decisién.

Sobre esta premisa se concluye,que la enjuiciada no tuvo la obligacion de apoyarse en una
prueba pericial para determinar si otorgaba o no la licencia de uso de suelo toda vez que el
apartado 3.3.2.5. Nivel Estratégico del Pregrama de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, prevé el procedimiento a seguir.

No pasa desapercibido que la actora adujo que ofrecioé una prueba pericial para demostrar
que el predie que pretende utilizar como expendio de cerveza es compatible y condicionado
con la zana; no obstantepdebe tenerse en cuenta que mediante acuerdo dictado por este
organo jurisdiccional el 9 de septiembre de 2019, se tuvo por no admitida la prueba pericial
engmateria de ingenieria civil ofrecida por la actora debido a que el cuestionario que debia
desahoagarse porpersona especializada en la materia no fue firmado por la recurrente;
requisito esencial conforme al articulo 19, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

En otra parte del cuarto agravio en estudio, la actora alegd que, conforme al apartado 5.3,
del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, la determinacion de un uso de
suelo debe ser analizada tomando en cuenta: a) las vialidades, b) la zona en que se ubique
el predio objeto de solicitud, c) el contexto que lo rodea, d) la escala e intensidad del uso o
destino que se pretende establecer, e) la compatibilidad en la tabla de usos y destinos del
suelo, y f) las politicas del programa y la normatividad aplicable.
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Sostuvo que la autoridad demandada Unicamente analizo el apartado de la zona en el que
se ubica el predio objeto de la solicitud sin estudiar los demas preceptos arriba sefialados
y que, respecto del contexto de su predio, la enjuiciada no se pronuncié sobre la existencia
de otros usos diversos de casa habitacién que se encuentran en la zona, ni sefialé cuantos
eran, su escala y el por qué el expendio de cerveza podria provocar afectaciones tales
como emisiones o contaminantes riesgosas para la seguridad de las personas.

Por su parte, la autoridad demandada, en su contestacién, no se pronuncio en especifico
sobre el razonamiento de la actora antes ilustrado.

Con base en el argumento antes expuesto y en las constancias quéintegran este juicio,
quien hoy resuelve estima que es fundado el agravio en cuestion, atento a las siguientes
consideraciones:

Como premisa, resulta importante retomar lo que el apartado 3.3.2.5, segundo pérrafo, del
Nivel Estratégico, del Programa de Desarrollo Wrbano del Municipio de Mérida, establece,
mismo que a la letra dice:

3.3.2.5.- Para dictaminar un Uso del Suelo es necesario analizar: la‘ubicacion del predio con respecto
a las vialidades, la manzana, la zona y el contexto que lorodea, la'.escala e intensidad del uso o destino
que se pretende establecer, la Tabla de factores,de andlisis (Anéxo A), la compatibilidad en la Tabla de
Usos y Destinos del Suelo, las politicas del Programa y la normatividad aplicable. Con el fin de
determinar el uso predominante y evitar incompatibilidades.

De la disposicion legal transeritayse desprende que, para dictaminar un uso de suelo a fin
de establecer su predominancia y evitanincompatibilidades, se necesita el andlisis de los
siguientes puntos: a) layubicacion del predio propuesto respecto de las vialidades, la
manzana, la zona y @l'contexto que lorodea; b) la escala e intensidad del uso o destino que
se pretende establecer; c) laiTabla de Factores de Analisis, mismo que se encuentra
ubicado en eld@anexe A, del citado programa; d) la compatibilidad en la Tabla de Usos y
Destinos del Suelo;/y.e) las politicas del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida y‘la normatividad aplicable. De la resolucion impugnada se deriva que la autoridad
demandada no cumplié con el apartado 3.3.2.5., segundo parrafo, Nivel Estratégico del
Proagrama de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, en el ejercicio de determinar si
otorgaba o negaba la licencia que le fue solicitada por la actora. Se afirma esto porque del
acto impugnado se advierte el andlisis realizado por la enjuiciada en estos términos:

a) Que, conforme a la Carta Sintesis, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida, se desprende que el predio objeto de la solicitud se encuentra ubicado en una zona
habitacional de alta densidad;

b) Que, de acuerdo con la Tabla de Usos y Destinos del Suelo, se advierte que el uso

solicitado, de acuerdo con sus caracteristicas, consiste en un establecimiento comercial
barrial (expendio de cerveza), el cual es un uso condicionado para la zona;
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c¢) Que, para un mejor proveer, de conformidad con el articulo 63, del Reglamento de Actos
y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, se realizd una diligencia de visita
al sitio propuesto y se constato que la zona es predominantemente habitacional;

d) Que, de acuerdo con el apartado 3.3.2.2.3.1, Nivel Estratégico del Programa de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, una escala comercial barrial que se dedique a
la venta de bebidas alcohdlicas no es permitida en una zona habitacional, y al advertir en
la solicitud de la recurrente que el uso que se pretende establecer al predio propuesto es el
de un establecimiento de expendio de cerveza, es que se determina en he. autorizar la
solicitud de uso de suelo en cuestion; y,

e) El fundamento legal de lo anterior son los articulos 27, parrafotercero, de la Censtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8°, 9°, de la key General‘de_Asentamientos
Humanos; 13, fraccion V, 23, 24, de la Ley de Asentamientes Humanos del Estado de
Yucatan; 1°, 2°, 3°, 4°, 83, fraccion VII, 90, 93, 94, 95,97, 98, 99, y.100, del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida.

De esto se deduce que la demandada no realizd un analisis exhaustivo de los parametros
previstos en el apartado anteriormente transcrito, todos del Programa de Desarrollo Urbano
del Municipio de Mérida, puesto que: 1) Unicamente realizé un analisis de la ubicacion del
predio propuesto respecto de la zona,sin hacerun pronunciamiento sobre la vialidad, la
manzanay el contexto delinmuebleien cuestion; 2)'Solo preciso la escala del comercio que
se pretende establecer, sin‘estudiar lo,relativoa la intensidad del uso de suelo; y 3) No tomé
en cuenta la Tabla de Factores de Analisis, del'anexo A, del Programa de Desarrollo Urbano
del Municipio de Méridasicome parte del estudio que llevéd a cabo para dictaminar el uso de
suelo solicitado por la‘recurrente.

Sobre esta tesitura;se concluye que, con la falta de andlisis de los puntos arriba precisados,
se transgredio en perjuicio de'la actora los articulos 4°, inciso A, fracciones Vy VI, y 15, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, en relacion
con el 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
que, al omitir ehestudio exhaustivo del apartado 3.3.2.5, segundo parrafo, Nivel Estratégico
del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, que tienen como fin dictaminar
los usos deysuelo, lo determinado por la autoridad enjuiciada carece de fundamentacion y
motivacion ya que en sus reflexiones no incluyd las directrices legales aplicables para
orientar legalmente su decision.

Sobre el particular, resulta procedente la aplicacion de la tesis de jurisprudencia que se
transcribe enseguida:

Epoca: Novena
Registro: 175082
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable.conozea el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalledy de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condicionesegue determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente v muy claro para el afectado. podericuestionar vy
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y. auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro formapero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del cohocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitudeo abundan€iaysuperflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificary.posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma,habilitante y.un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.

(Lo resaltado es propio)

Ahora bien, no pasa desapetrcibido para este juzgador las demés alegaciones del recurrente
vertidas en el concepto delimpugnacion,que ahora se estudia, relativas a que, segun su
consideracion, el predio‘abjeto.de su solicitud se encuentra en una vialidad clasificada como
secundaria colectoray quesal ser el .uso pretendido en su solicitud de tipo de servicios,
conforme a la Tabla'de Usos y:Destinos, del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida, seoncluye que ehuso de suelo peticionado es compatible y condicionado para
la vialidad de suubicacion.

Sin embargo,este érgano jurisdiccional se encuentra impedido para analizar dicha cuestion
enwirtud de que eneste asunto se determin6 que la autoridad demandada omitié analizar
lo relativo alas vialidades de ubicacion del predio objeto de solicitud, incumpliendo asi con
el procedimiento de andlisis para dictaminar un uso de suelo previsto en el apartado 3.3.2.5,
segundo parrafo, Nivel Estratégico del Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de
Mérida; por tanto, ante dicha omisién quien ahora resuelve no dispone de los elementos
suficientes para formar una conviccion sobre dicha circunstancia y se encuentra impedido
para estudiar ese topico y no puede sustituirse en la actividad de la autoridad administrativa.

De tal forma que, ante la falta de fundamentacién y motivacion analizada, asi como vicios

en el procedimiento, originados por la omision en la que incurrié la demandada al no analizar
todas las cuestiones previstas en la legislacion aplicable que son exigidos para su emision,
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este Tribunal municipal procede, con fundamento en los articulos 69, fracciones Il y lll, y
70, fraccién 1V, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
a declarar la nulidad de la resolucién impugnada para los efectos siguientes:

a) Que el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida deje insubsistente el
acto impugnado, notificando de manera personal a la parte actora sobre tal determinacion;

b) Que emita una nueva respuesta a la solicitud de la recurrente respecto del otorgamiento
de una licencia de uso de suelo para el tramite de la licencia de funcionamiento municipal,
fundando su competencia conforme a Derecho y lo precisado en este considerando;

¢) Que haga un analisis exhaustivo de todas las cuestiones que prevé el apartado 3.3.2.5,
segundo parrafo, del Nivel Estratégico, del Programa de Desarrello Urbano del Municipio
de Mérida, bajo lo analizado por este juzgador en este considerando, eonelfinde dictaminar
legalmente el uso de suelo solicitado; vy,

d) Con libertad de facultades, resuelva conforme a Derechoda peticién de la licencia de uso
de suelo que le fue planteada por la actora; y

e) Atender a lo determinado en este fallo € informar a.este juzgador sobre el cumplimiento
de ello dentro de un plazo méaximo de tres meses, contados a partir de que quede firme.

No resulta necesario entrar al estudio.de las restantes alegaciones contenidas en el primer
concepto de impugnacion, sinsque ello resulte, violatorio del articulo 68, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, puesto que se tratan de cuestiones
de vicios formales por lo,que; en caso de que alguna resultare fundada, no produciria un
mayor beneficio a la@etora,ymayor a la ya determina, lo que encuentra sustento en la tesis
que a continuacion se reproduce:

Epoca: Novena

Registro: 193430

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo\de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario’Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X; agosta de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.20:A. J/23

Pagina: 647

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun
argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
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estimarse que la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el
tema, sélo propiciaria la dilacién de la justicia.

Con estas determinaciones y sus correspondientes resolutivos, se atiende a la peticion que
de manera especifica fue realizada por la actora en su agravio segundo. En mérito de lo
analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero, 69, fracciones Il y Ill, y 70,
fraccion IV, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE

l. Han resultado infundadas las causales de improcedencia y sobreseimientoiinvocadas
por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida;

[I. La parte actora probo su pretensién; en consecuencia,

lll.  Se declara la nulidad de la resolucion impugnadaqpor les metivos, fundamentos y para
los efectos precisados en el tltimo considerando de, estarssentencia definitiva; y,

IV. Con fundamento en el articulo 80, fraccion, VI, del, Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, seiinstruye al Actuario de este Tribunal para
gue, con fotocopias certificadas del presente fallojla notifique de manera personal a
las partes, en los domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo ha resuelto y firma'Gerardo:Centeno, Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio‘de Mérida,asistido por el Maestro en Derecho Claudio Alberto
Palma Cetina, Secretario de Acuerdas, quien autoriza con su firma.
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