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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 6/2017

PARTE ACTORA: [SIRIVIINVA\sIeRE\{elqq]o](-WNe I RE-Te (o] -1
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
confidenciaIELIMINADO: Nombre del

apoderado legal de la actora. Fundamento legal: articulo
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato
personal el cual tiene caracter de confidencialp
AUTORIDAD DEMANDADA: Titular de la Unidad de
Contraloria Municipal.

TERCERO INTERESADO: [SRIII\VAYSI@NE\Nlelgsle]g=Re (=]
tercero interesado. Fundamento legal: articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual
tiene caracter de confidencialSgyelelgele]gle VIeito el
ELIMINADO: Nombre del apoderado legal del tercero
interesado. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual
tiene caracter de confidencialf

Mérida, Yucatan, México, 24, de,octubre de 2017. Con fundamento en los
articulos 67 y 92, fraccionyl, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, sedicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente

relativo al recurso de revision'gue al rubro se ha indicado, que fue promovido
, por conducto de
1o LR EIREYEETM]E, en contra de la resolucion dictada por la TITULAR
DE LA UNIDAD DE CONTRALORIA MUNICIPAL; conforme lo siguiente:

RESULTANDO

|.  PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito de fecha 16 de enero
de 2017, presentado a la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia 17 de
enero de ese mismo afo, [SRIYINNASIONIlJENCRERIRGIE], por conducto
C[BF L IMINADO: Nombre del apoderado legal de la actorafideile[=Ial(cHe [CRSV
Consejo de Administracion, promovié recurso de revision en contra de la
resolucion de fecha 19 de diciembre de 2016, emitida por la Titular de la
Unidad de Contraloria Municipal en el expediente administrativo RI-
OP/01/2016.

Mediante Acuerdo de fecha 7 de febrero de 2017 fue admitido a tramite el

recurso de revision interpuesto, por lo que se ordend correr traslado del
mismo a la autoridad demandada.
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CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia 14 de marzo de 2017, la Titular
de la Unidad de Contraloria del Municipal presentdé contestacion por
escrito a la demanda que fue planteada en su contra. Dicha respuesta fue
admitida mediante Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2017.

. TERCERO INTERESADO. Mediante escrito de fecha 14 de marzo de
sentada SI@ELIMINADO: Nombre del apoderado legal del
I CRMEIERERL, por lo que mediante Acuerdo de fecha 17 de marzo de

2017, se le reconocid a dicha sociedad mercantil el caracter de tercero
interesado en el presente asunto.

IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 11 de agosto

de 2017, se tuvo por admitidas y desahogadas‘las pruebas:documentales
ofrecidas en este asunto y otorgo un plaze,de cinco dias habiles para la
formulacion de alegatos.

V. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION: Vencido el término para

formular alegatos, sin que la parte,actora ejerciera el derecho otorgado,
se declaro cerrada la instruccion‘en‘el presente asunto y se informé que
este Tribunal municipal estabaya.en aptitud de dictar resolucién definitiva,
ello mediante Acuerdo defecha 9:de octubre de 2017.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiceion y Campetencia.

De conformidad con‘lo,previsto por los articulos 3, 67 y 68, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal
resultaccompetentewpara resolver el recurso de revision interpuesto.

Par disposicionexpresa del articulo 68, primer parrafo, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, las resoluciones que
se emitanen la materia contenciosa administrativa municipal, se fundaran
en Derecho y resolveran sobre la pretension del actor que deduzca en su
demanda en relacién con el acto o resolucién impugnada, teniendo el Juez
la facultad de invocar hechos notorios.

En el presente caso la sentencia se ocupara de analizar y resolver respecto
de la legalidad de la resolucién administrativa de fecha 19 de diciembre de
2016, dictada por la Titular de la Unidad de Contraloria Interna Municipal al
resolver la inconformidad que fue planteada por [SIEIVIINASIRNlelplo (- [-WF
esentada I U R eIdEL IMINADO: Nombre del apoderado legal
CCHEREEGE, como Presidente del Consejo de Administracion de dicha
sociedad mercantil.
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En dicha resolucion se determiné la improcedencia de la inconformidad que
fue interpuesta en contra del acta de fallo de fecha 26 de octubre de 2016
de la licitacion publica nacional No. OC16-FICON-6142-142 Construccion
de pozos de drenaje pluvial, construccion de rejillas de drenaje pluvial,
construccion de sistema de drenaje pluvial, ubicados en diversas calles de
las colonias Guadalupana, San Antonio Xluch, Xoclan Santos, Comisarias
Cholul, Komchén, San José Tzal, Susula, Fraccionamiento Bosques de
Mulsay, de la localidad de Mérida, Yucatan.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acredité de confoermidad'con el articulo
19, fraccién lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, por la exhibicion que del mismo realiz¢ la parte,actora y con el
reconocimiento de la existencia de la resolucion relativa que‘hizo la autoridad
demandada al producir su contestacion de demandada, con la que exhibié una
fotocopia certificada de aquella.

CUARTO. Pruebas de la parte actora.

Por lo que hace a la parte actora se:admitieroen como pruebas, de su parte, las
gue a continuacion se relacionan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Documental publicanconsistente en una fotocopia certificada del acta
SUBUTELEYELIMINADO: Nombre de la actora.}

Fotocopias simples, del oficio No. UNCJU/1183/2016, de fecha 26 de
diciembre de 2016, asi.como de un citatorio, de fecha 28 de diciembre de
2016 y eedulardel dia 29 del mismo mes y afio, ambos relacionados con
la natificacion del oficio mencionado en este mismo punto.
Faotocopiasimple del acta de emision de fallo de la licitacion publica No.
OC16-FICON-6142-142.

Fotocopia simple del acta de apertura de proposiciones de la licitacion
publica No. OC16-FICON-6142-142.

Fotoeopia simple de la resolucion 115.5.0713, de fecha 28 de febrero de
2014, dictada por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica al resolver
la inconformidad planteada por [SIRIYINNASIeRENlelsle]f=Me SR (I (o R 1{Ta[o =1
juicio. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia
AN R M EE e en contra de actos del Ayuntamiento de
Mérida derivados de la licitacion publica nacional LO-831050999-N7-2013
Construccion de drenaje pluvial en la zona sur de la ciudad de Mérida,
Yucatan (22 Etapa).

Fotocopia simple de la resolucion 115.5.0714, de fecha 28 de febrero de
2014, dictada por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica al resolver
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la inconformidad planteada por [SRLIINAYSIeRE\Nlelsile]f-e CRRET(X=I (R =Talo N

en contra de actos del Ayuntamiento de Mérida derivados de la
licitacibn publica nacional LO-831050999-N8-2013 Construccién de
drenaje pluvial en la zona oriente de la ciudad de Mérida, Yucatan (22
Etapa).

7) Fotocopia simple de la resolucion 115.5.0715, de fecha 28 de febrero de
2014, dictada por el Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica al resolver
la inconformidad planteada por
en contra de actos del Ayuntamiento de Mérida derivados de la
licitacion publica nacional LO-831050999-N8-2013 para la Construccion
de drenaje pluvial en la zona poniente de la ciudad ‘de ,Mérida, Yucatan
(22 Etapa).

8) Fotocopia simple del oficio No. DOP/PLO-2971/2016, de fecha 22 de
noviembre de 2016, que fue dictado por el Director,de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Mérida y dirigido a la Titular de la Unidad de Contraloria
Municipal.

9) Instrumental de actuaciones.

10) Presunciones legales y humanas.

QUINTO. Pruebas de la autoridad demandada.

Al contestar la demanda, la autoridad demandada aporté como pruebas de su
parte, las siguientes:

1) Documental publica consistente en una fotocopia certificada del Acta de
la Sesion Extraerdinaria de Cabildo de fecha 6 de septiembre de 2016.

2) Documental publica censistente en fotocopia certificada de la resolucion
administrativasdesfecha 19 de diciembre de 2016

3) Instrumental de actuaciones.

4) Presuncionesiegales y humanas.

SEXTO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

En su contestacion de demanda la autoridad plante6 la incompetencia de este
Tribunal municipal, afirmando que, conforme al articulo 3° del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida tiene competencia para
conocer del recurso de revision en los que se impugnen actos o resoluciones
de caracter administrativo siendo que, para la admisién a tramite del recurso
planteado tuvo como apoyo el articulo 11, fraccion I, del citado reglamento,
que hace referencia a actos administrativos o fiscales que se dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar.

Sefialé que, como resultado del recurso de inconformidad promovido en los
términos de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado de Yucatan
por [SEIYILNASIe RN eIl J-N FAERE-ab]EY [a Unidad de Contraloria Municipal emitio
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una resolucion en la que se determinoé la improcedencia del referido medio de
defensa.

Agreg6 gue, si bien dicha resolucién constituye un acto administrativo, no tiene
el caracter de un acto administrativo o fiscal que ordene, ejecute o trate de
ejecutar, debido a que con dicha resolucién se resolvié la improcedencia de la
inconformidad planteada por la ahora demandante. De lo anterior, derivo que,
el recurso de revision planteado no encuadra en la fraccion Il del articulo 11
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
concluyendo que, en el caso, la resolucion administrativa emitida por la Unidad
de Contraloria no tiene caracter definitivo y de ninguna manera ordena, ejecuta
o trata de ejecutar acto alguno, pues dirimié una controversia por la emision
del fallo de la Direccion de Obras Publicas del Municipie de\Mérida.

La atencién del concepto de impugnacion expuestoidebe partirdel analisis del
articulo 11, fraccion lll, del Reglamento de lo Contengiose,Administrativo del
Municipio de Mérida, el cual, literalmente, dispone,lo siguiente:

ARTICULO 11. — El recurso de Revision, que en el presente'Reglamento se regula en forma de juicio,
se sustanciard ante el Tribunal y procedera en ¢ontra delos actos'o resoluciones definitivas que se
continuacion se indica, cuando provengan de las autoridades,administrativas del Municipio de Mérida.

lll. Aquellas de caracter administrativo a'fiscal que se dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar.

Se considera infundada‘la,peticion.de sobreseimiento que fue hecha valer por
la autoridad demandada. Lo anterior, en virtud de que, dentro de las causales
de procedencia previstas por el articulo 11 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipie.de Mérida, especificamente en su fraccion lll, se
dispone lo siguiente:

Articulof11.- El'recurso,de*Revisién, que en el presente Reglamento se regula en forma de juicio, se
sustanciara ante eliTribunal y procedera en contra de los actos o las resoluciones que a continuacion
se indican;cuando provengan de las autoridades administrativas del Municipio de Mérida:

Ill. Aquellas de caracter administrativo o fiscal que se dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar.

El acto que ha sido impugnado en el presente caso es una resolucion dictada
por una autoridad administrativa municipal, que es una de las hipotesis que en
el numeral antes transcrito se contempla, de lo que se deduce la procedencia
de su impugnabilidad ante esta jurisdiccion contenciosa administrativa pues
se satisface una de las hipotesis disyuntivas previstas en el referido numeral.

La resolucion dictada, que se combate ante este Tribunal municipal resulta ser
de caracter formal y materialmente administrativo; lo anterior cabe deducirlo
de la naturaleza de la funcion ejercida para resolver un recurso administrativo
y del hecho de que la autoridad demandada forma parte de la Administracion
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Publica municipal, lo cual deriva del Acta de la Sesidon de Cabildo de fecha 2
de septiembre de 2015, prueba documental publica que fue analizada por este
Juzgador en uso de la facultad oficiosa que le confiere el articulo 69, penultimo
parrafo, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida en virtud de que la competencia se considera como una cuestion de
orden publico.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis que a continuacion se transcribe
para ilustrar el razonamiento antes expuesto:

Epoca: Novena

Registro: 186875

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, mayo de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LI1/2002

Pagina: 304

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA. NOIMPLICAN EL DESARROLLO DE UNA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL. Los recursos administrativos ylos pronunciamientos en ellos emitidos son
actos de naturaleza administrativa, en tanto que el 6rgano que los tramita y resuelve no realiza una
verdadera funcién jurisdiccional, ya que no hay controversia entre’el particular que lo hace valer y el
organo de la administracion publica, pues seftrataxde un mero'control interno de legalidad de sus actos,
que no es resuelto por un 6rgano imparcial‘e,independiente.del que emite el acto, ademas de que al
promoverse el recurso por el particular afectade,en contra de un acto administrativo, hay colaboracion
del gobernado para lograr eficiencia administrativa, para lo cual no obsta que el interesado recurrente
resulte beneficiado con la resolucién que se emita, por lo que, en todo caso, el recurso administrativo
constituye un medio de control en la.:administracion. De lo anterior se concluye que el recurso en sede
administrativa no_implicatuna.funcion jurisdiccional propiamente dicha, sino_simplemente
administrativa, pues no existe unaverdadera controversia, ya que para ello seria indispensable que
las pretensiones de la@dministracion publica fueran contradictorias con las del particular, lo que no
sucede, toda vez que.hasta entanto no haya sido agotada la via administrativa, no podra afirmarse que
la administracién sostiene un,punte.de’contradiccion con el particular.

(El énfasis es propio)

De lo anterior se deriva que, el ejercicio de la facultad resolutora se concreto
en la resolyucion impugnada, en la que se contiene la decision adoptada por la
autoridad demandada como punto final de un procedimiento administrativo de
inconfermidad, el cual, por supuesto, puede ser apreciado como un medio de
defensa, constituyendo asi la voluntad ultima de autoridad en el procedimiento
relativo y de ahi su definitividad, vista con perspectiva de acto impugnable ante
esta sede contenciosa administrativa municipal.

Al respecto, resulta aplicable por analogia tesis que a continuacion se procede
a transcribir:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189081

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Agosto de 2001
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Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a. CXXXVII/2001
Pagina: 235

INCONFORMIDAD. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 95 DE LA ABROGADA LEY DE
ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS CONSTITUYE UN RECURSO EN SEDE ADMINISTRATIVA
Y NO SIMPLEMENTE UNA DENUNCIA DE HECHOS.

Si se atiende a lo dispuesto en los articulos 95 a 98 de la abrogada Ley de Adquisiciones y Obras
Puablicas y al hecho de que los recursos administrativos son los medios de defensa al alcance de los
particulares para impugnar, ante la administracién puablica, los actos y resoluciones por ella dictados en
perjuicio de aquéllos, resulta inconcuso que la inconformidad prevista en el mencionado articulo 95
constituye un recurso en sede administrativa y no simplemente una denuncia de hechos que hace el
particular participante en una licitacion publica para coadyuvar con la autoridad fiscalizadora de los
servidores publicos a fin de que éstos se cifian a la normatividad y que dara lugar a que la autoridad
realice una investigacion con repercusién exclusiva en la responsabilidadsdel servidor publico de
acreditarse que actud contra la ley. Ello es asi, porque los efectos del fallo“que se emita en tal
inconformidad, precisados en el articulo 97 de la citada ley, son propios.de.un recursopues consisten
en la nulidad del procedimiento a partir del acto o actos irregulares, estableciendo las directrices
necesarias para que el mismo se realice conforme a la ley.

La resolucion administrativa impugnada es, a lavez, un,acteradministrativo, de
conformidad con las definiciones contenidas ‘en el articulo 2°, fracciones |y
XVII, del Reglamento de Actos y ProcedimientossAdministrativos del Municipio
de Mérida, siendo que, entre ambas_figuras existe una relacion de género a
especie.

Sin embargo, en el caso la unilateralidadidel acto impugnado proviene de la
facultad resolutora que, conforme aharticulo 110 de la Ley de Obra publica y
Servicios Conexos del Estado de Yucatan, tiene la autoridad demandada para
resolver el recurso administrativo'gue le fue planteado, pese a que éste haya
sido iniciado por la hoy actera,ya que, la determinacion dictada correspondio,
en exclusiva, a la autoridad demandada.

En un segundorazonamiento, la autoridad municipal demandada sefiala que
la resoluciomimpugnada no tiene caracter definitivo, pues pudo ser impugnada
en téerminos'de los articulos 176, 177, 178 y 179 de la Ley de Gobierno de los
Municipios del'Estado de Yucatan, por lo que el demandante debié promover
el recursoyde reconsideracion ante la propia Contraloria a fin de que, una vez
agotado, el referido medio de defensa, la determinacion obtenida tuviera el
caracter. de definitiva, para, después de eso, acudir ante esta sede contenciosa
administrativa municipal.

Carece de sustento todo lo expuesto por la autoridad demandada ya que, debe
tenerse en consideracion lo que se prescribe en el articulo 113, parrafo final,
de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado de Yucatan, en los
siguientes términos:

La resolucion que dicte la contraloria o el 6rgano de control interno respectivo respecto de la
inconformidad planteada, podré ser impugnada ante las instancias jurisdiccionales competentes.

(El énfasis es propio)
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Existen dos cuestiones que es necesario tener en cuenta. La primera de ellas
es que, como ya se ha expuesto, la inconformidad constituye un verdadero
recurso administrativo por lo que, imponerle una nueva carga recursiva a un
sujeto interesado implicaria la violacion del principio de acceso a la justicia que
es tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En segundo lugar y vinculado con lo anterior, no debe soslayarse
gue el recurso administrativo de reconsideracion previsto por el articulo 177,
fraccion |, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, es
de caracter optativo, tal como se interpreta del parrafo segundo del articulo
178 de la mencionada ley, donde se dispone que los afectados podran recurrir
de manera directa a interponer el recurso de revision ante este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo Municipal.

Por tanto, tomando en cuenta lo que establece el articulo 3°;:del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de'Meérida, la revision que ha
sido planteada ante este Tribunal municipal es,procedente habida cuenta de
que el acto impugnado es una resolucion administrativa dictada al resolver en
un recurso administrativo, por lo que,'conforme a.la fraccion I, del articulo 11,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, le
compete a esta instancia jurisdiccionahconocer yyresolver en el mismo.

SEPTIMO. Consideraciones.

En un primer agravio; la parte. actora expuso que la parte del acto impugnado
gue transcribié en su’eserito 'de demanda viol6 los principios de legitimidad e
imparcialidad que rigen la licitacion publica ya que, las manifestaciones de la
autoridad demandada ocurrieron con violacion de los derechos de legalidad y
certeza juridica. Por cuestion/de metodo, la transcripcion hecha por la actora
no sera nuevamentesreproducida ya que no existe obligacion legal para ello;
sin embargo, cada uno de los aspectos de la decision que fue atacada seran
analizados tomande en consideracion lo que, sobre cada una de las partes
efectivamente cuestionadas.

Argumento, de modo especifico, la recurrente que se violaron los articulos 43
y 44 de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado de Yucatan,
ya que si bien, el primero de ellos, en su parrafo quinto, sefiala que, una vez
hecha la evaluacion de las propuestas, el contrato se adjudicara de entre los
licitadores a aquél cuya propuesta sea solvente porque reune, conforme a los
criterios de adjudicacion previstos en las bases de licitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y garantice,
satisfactoriamente, el cumplimiento de las obligaciones respectivas; también
es cierto que el tercer parrafo del articulo 44 de la misma ley sefiala que, en el
mismo acto en el que se dé a conocer el fallo o adjunta a tal comunicacion, el
convocante proporcionara, por escrito, a los licitadores la informacion acerca
de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

P&gina 8 de 21



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

También expuso la actora que la autoridad demandada reitero lo dicho por la
convocante en el acta de emision del fallo y que con argumentos subjetivos e
intangibles intenté desvirtuar los agravios planteados en la inconformidad y
gue sostuvo que si se cumplieron todos y cada uno de los requisitos previstos
por el articulo 44 de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado
de Yucatan, del cual se desprende la obligacion de informar las razones por
las que una propuesta no resultd ganadora pero no aquellas razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan el desechamiento de la propuesta.

Sefnald que, tanto la convocante como la autoridad demandada consideraron
gue, si se cumplié con informar porque el acta de emision del fallo se apoyo
en el numeral 7, fraccion XXI, de las bases de la licitacion,'dende se establece:

XXI).- Cuando el importe total de la propuesta sea tan injustificadamente bajo quefundamentalmente
pueda creerse que el “LICITANTE” incumpliria con el contrato si leduera adjudicado.

Al respecto, la actora adujo que, de ser esto asiyla causal del desechamiento
careceria de motivacion al no sefialarse par escrito, en [a»misma acta o en un
comunicado adjunto a la misma, la informacion relativa a las razones por las
cuales la propuesta no resulté ganadera, ya,gue,no'se expresaron las razones
legales, técnicas o econdmicas gue sustentaron el desechamiento de la
propuesta y que seria el resultado,de la evaluacion a que alude el articulo 43
de la Ley de Obra Publica y Serviciag'Conexos del Estado de Yucatan, en el
cual se exige que se verifigue que las propuestas cumplan con los requisitos

En el articulo 43 de la‘Ley'de ©bras Publicas y Servicios Conexos del Estado
de Yucatan se establece lo siguiente:

Articulo 43.- El o las convocantes para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberan verificar que
las mismas cumplanzconzlos requisitos solicitados en las bases de licitacion, para tal efecto, se
estableceran procedimientos.y criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
propuestas, conforme a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos.

Tratdndose .de obra publica, deberad verificarse, entre otros aspectos, el cumplimiento de las
condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos propuestos por el licitante sean los necesarios
para_ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa de ejecuciéon, las cantidades de trabajo
establecidas; que el andlisis, calculo e integracién de los precios sean acordes con las condiciones de
costos vigentes en la zona o regién donde se ejecuten los trabajos. En ningln caso podran utilizarse
mecanismos de puntos y porcentajes en su evaluacion.

Tratandose de servicios conexos, debera verificarse, entre otros aspectos, el cumplimiento de las
condiciones legales exigidas al licitante; que el personal propuesto cuente con la experiencia, capacidad
y recursos suficientes para la realizacién de los trabajos requeridos; que los tabuladores de sueldos
sean acordes a los requisitos en las bases de licitacion; que la integracion de las plantillas y el tiempo
de ejecucién correspondan al servicio ofertado. Se utilizaran mecanismos de puntos y porcentajes para
evaluar las propuestas, cuando por las caracteristicas propias de cada servicio se demuestre la
conveniencia, salvo en los casos de asesorias y consultorias, en las que invariablemente deberan
utilizarse estos mecanismos, de acuerdo con los lineamientos que para tal efecto, emita la Contraloria
y en los demas casos, el rgano de control interno respectivo.

No seran objeto de evaluacion las condiciones establecidas por las convocantes, que tengan como

proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito, cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la solvencia
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de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos, no sera motivo para desechar sus propuestas.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a
aquél cuya propuesta resulte solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacién
establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la convocante y garantice satisfactoriamente, el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion
que resulte econdmicamente mas conveniente para el Estado.

La convocante emitira un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hara constar una
resefia cronolégica de los actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas.

En caso de empate técnico entre las personas fisicas o morales licitantes, las dependencias y entidades
adjudicaran la obra, en igualdad de condiciones, a las empresas que tengan en, su planta laboral, un
cinco por ciento de personas con discapacidad, cuya alta en el Instituto Mexicano'del Seguro Social se
haya dado en los seis meses anteriores al momento del cierre de la Licitacion Publica.

(El subrayado es propio)

En el articulo 44 de la propia Ley de©Obras Publicas y Servicios Conexos del
Estado de Yucatan se prescribe lo siguiente:

Articulo 44.- El fallo de la licitacidn se dardsaneonocer en junta publica, a la que podran asistir los
licitadores que participaron en el acto de presentaciény apertura de proposiciones, levantandose un
acta que firmaran los asistentes, la falta de firma de algunoide éstos, no invalida su contenido y efecto,
y a quienes se proporcionara copia detla misma. Para los ausentes, se pondra a su disposicion a partir
de esa fecha, en el domicilio del convocante, para su, notificacién.

El convocante podra optar'pornotificar el'falloide la licitacién por escrito a cada uno de los licitadores,
dentro de los cinco dias naturales siguientes a'su emision.

En el mismo acto en que.se dé a conacer el fallo o adjunta a la comunicacion referida, el convocante
proporcionara _por /escrito a. loshlicitadores la informacion acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resulté ganadora.

Contra la resolucion que contenga el fallo no procedera recurso alguno, sin embargo, procedera la
inconformidad que’interpongan los licitadores en los términos del articulo 126 de esta ley.

(El subrayado es prapio)

Sobre este punto en particular, al dar contestacion a la demanda planteada, la
Titular de.la Unidad de Contraloria del Ayuntamiento de Mérida expuso que,
al resolver el recurso de inconformidad que planteé
Eeaedconsideré los argumentos o agravios expuestos, asi como la
normatividad aplicable y las pruebas aportadas por el inconforme, por lo que
no se baso soélo en los planteamientos de la convocante. Concluyd su
razonamiento con el sefialamiento de que no se violaron los principios de
legalidad, imparcialidad o certeza juridica. Agregd que tampoco se dejo en
estado de indefension a la hoy actora porque contaba con el recurso de

reconsideracion que esta previsto en la Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de Yucatan.
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Al intervenir como tercero interesado en el presente asunto
N R e s argumentd que el principio de legalidad resulta
el mas importante por tratarse de una licitacién publica y sélo por aplicacion
supletoria resultan luego aplicables los principios propios y los generales del
procedimiento. Agregd que existe una infinidad de criterios que rigen la
licitacion publica como la libre concurrencia, competencia, igualdad,
publicidad, contradiccion y oposicion, todos los cuales se surten plenamente
en el caso debido a que : a) Tuvo oportunidad
de inscribirse al concurso en las mismas condiciones que los demas licitantes;
b) Se le exigieron los mismos requisitos que a todos los demas concursantes;
c) Tuvo acceso publico a todos los documentos de la licitacion; y d) Tuvo la
oportunidad de oponerse a las decisiones finales de la convocante. Concluy6
su razonamiento sefialando que advirtio, de manera.clara;,que,se cubrieron

todas las formalidades del proceso, por lo que no existieron irregularidades en
el mismo.

Adujo también que fueron satisfechos los supuestos previstos en los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados.Unidos»Mexicanos; 77 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan; 43y 44 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Conexos del Estado de Yueatan,'mismo que transcribid.

Expuso que el proceso de licitacion,se realizé con estricto apego a la norma
constitucional y la especial deyobra publica del Estado por lo que, explicé lo
siguiente:

a) La contratacion de la obra‘se adjudic6 a través de una licitacion publica
nacional mediante la emision de la convocatoria OC16-FICON-6142-142.

b) Que, de manera librejlos postores presentaron sus propuestas en sobres
cerrados:

c) Los sobres de los postores fueron abiertos publicamente para garantizar
al Estado‘las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

d),. Laconvocante justificd que las propuestas cumplieran, o no, los requisitos
selicitados en las bases, lo cual dio como resultado que su propuesta se
aceptara por ser la mas conveniente y solvente, y no asi la de la actora,
que fue desechada de conformidad con el dictamen técnico que elaboré
la convocante.

e) Que fue analizado que los precios propuestos resultaran acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o regién donde se ejecutarian
los trabajos, lo cual dio como resultado que se desechara la propuesta de
la hoy actora toda vez que, su propuesta fue eminentemente insolvente y
muy por debajo del presupuesto base emitido por la convocante.

f)  Que una vez hecha la evaluacion de las propuestas le fue adjudicado el
contrato ya que resulté solvente pues estar acorde con los criterios para
adjudicacion establecidos en las bases, las condiciones legales, técnicas
y economicas que fueron requeridas, garantizando satisfactoriamente el
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cumplimiento de las obligaciones relativas, lo cual, asegura, no ocurrio
con la hoy actora.

Adujo el tercero interesado en su escrito de comparecencia que, la hoy actora
basd sus pretensiones en el argumento de que su propuesta fue la mas
econdmica y que por ello debi6é ser ganadora; sin embargo, afiadié, que esto
es inoperante toda vez que es bien sabido que no siempre la propuesta mas
economica es la mejor o la mas conveniente ya que, en ocasiones es tan baja
gue no garantiza al Estado el cumplimiento de la obra que se licita y si, por el
contrario, pone en riesgo la debida prestaciéon de los servicios publicos. Sefald
gue, si se efectla una operacion aritmética y se establece la diferencia entre
la oferta de y los preci@s,que actualmente
existen en el mercado, los cuales sirvieron de base alaauteridad convocante

para establecer un presupuesto base, queda en evidencia que la‘hoy actora
tendria una gran pérdida econémica de haber resultade ganadera.

Argumento el tercero interesado que, los argumentos de la actora devienen
inoperantes porque realizé una indebida_interpretacién de los articulos 43y 44
de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado de Yucatan, ya que
pretendio establecer que el primero deidichos numerales exige que tenga que
informarse a todos los licitantes de lasirazones legales, técnicas o econémicas
por las cuales su propuesta no resulté’' ganadora y que, en realidad esto es al
reves, pues dicho articulo obliga al licitante a establecer y expresar los criterios
con relaciéon a la propuesta gue resulté solvente. Esto, en concordancia con el
articulo 44 de la ley citada.al‘inicio.de este parrafo, numeral en el que dispone
gue en el mismo acto en el que se de a conocer el fallo se debera proporcionar
escrito a los licitadores la informacion relativa a las razones por las cuales sus
propuestas no resultaren ganadoras.

Agrego6 que el articulo 43 de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del
Estadode Yuecatan,obliga a los convocantes a que: 1) Una vez evaluadas las
propuestas;‘adjudicar el contrato a aquel cuya propuesta resulte solvente; 2)
Que esa adjudicacion sea porque la propuesta que resultdé solvente (no las
que se. desecharon), reine, conforme a los criterios de adjudicacion que fueron
establecidos en las bases, las condiciones legales técnicas y econdmicas
requeridas; y 3) Que la propuesta garantice satisfactoriamente el cumplimiento
de las obligaciones respectivas. De esto dedujo el tercero que, en ninguna de
sus partes el citado articulo establece que la convocante tenga que justificar
ante los postores perdedores las razones legales, técnicas y econdémicas por
las que sus propuestas no procedieron y subraya que la convocante cumplio
con la obligacion de emitir un dictamen que sirvié como base para el fallo, en
el que se hizo constar una resefia cronoldgica de los actos del procedimiento,
el analisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.

Expuso que, por lo que corresponde al articulo 44 de la Ley de Obra Publica 'y
Servicios Conexos del Estado de Yucatan, éste exige: a) Que el fallo se dé a
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conocer en una junta publica, la cual tuvo lugar el 26 de octubre de 2016; b)
Que en ese mismo acto se dé a conocer el fallo, en el que la convocante debe
proporcionar, por escrito, a los licitadores, la informacion acerca de las razones
por las cuales su propuesta no resulté ganadora, lo cual también acontecio, tal
y como se puede observar en el acta de fallo de fecha 26 de octubre de 2016,
en la cual se expresaron las razones por las cuales la propuesta de la quejosa
no fue ganadora, de lo que concluyo que la convocante cumplié cabalmente
con la obligacién de proporcionar las razones que motivaron su decision de
desechar la propuesta de la hoy recurrente.

Teniendo en cuenta todos los argumentos que fueron expuestos por las partes
en el presente asunto, por cuestion de método debe considerarse el texto de
la normativa basica que regula la materia de obras publicas en nuestro sistema
juridico.

Debe considerarse, en primer lugar, lo que se dispone,enelarticulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados UnidossMexicanos:

Los recursos econémicos de que dispongan el Gobierne Federal y €l Gobierno del Distrito Federal, asi
como sus respectivas administraciones publicas paraestatales,; se administraran con eficiencia, eficacia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinadas.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de tado.tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacidon.de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través
de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, quedsera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en_cuanto “ay precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones ague hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos
para acreditar la economia, eficacia; eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores
condiciones para.el Estado:

El manejo de recurses econémicos federales se sujetara a las bases de este articulo.

Los servidores publices seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

En el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Conexos del Estado
de Yucatan se encuentra prescrito lo siguiente:

Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relaciéon de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustenten tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada se incumpla.

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Conexos del
Estado de Yucatan, que forman parte importante del bloque de legalidad que
es aplicable en este caso ya han quedado transcritos.
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Debe también ser considerado lo dispuesto en las bases de licitacion publica
nacional No. OC16-FICON-6142 142, especificamente la condicion 7, fraccion
XXI, de las mismas, en la que puede leerse lo siguiente:

XXI).- Cuando el importe total de la propuesta sea tan injustificadamente bajo que fundamentalmente
pueda creerse que el “LICITANTE” incumpliria con el contrato si le fuera adjudicado.

También resulta importante tener en cuenta lo previsto en la condicion 11, de
las mismas bases de licitacion, ya que en ellas quedo establecido lo siguiente:

11.- CRITERIOS DE EVALUACION. En general para la evaluacion de las propuestas la dependencia
considerard las siguientes:

I Que cada documento contenga la informacion solicitada.

Il Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de constraceion adecuado, suficiente y
necesario, sea 0 no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan.

1. Que la programacion propuesta por el “LICITANTE” para el desarrollo y organizacion de los
trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad yimagnitud delos'mismos.

IV.  Que el licitante demuestre que conoce los trabajos a‘realizar 'y, quentiene la capacidad y la
experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; baséandose “para este efecto en la
documentacion entregada a esta “DEPENDENCIA”.

V. Que los precios propuestos por el “LICITANTE” sean aceptables 4 que no tengan variaciones
significativas, es decir que sean acordes con lascondiciones de mercado vigentes en la zona o
regién en donde se ejecutardn los trabajospindividualmente o/conformando la propuesta total.

VI. Que la propuesta cumpla con todas _las “especificaciones establecidas en el catdlogo de
conceptos (Documento 5.16), que forma parte de la presente licitacién. La “DEPENDENCIA” una
vez hecha la evaluacién de las proposiciones, adjudicard el contrato de entre los licitantes, a
aguel cuya propuesta resulte solvente porgue reune, conforme a los criterios de adjudicacién
establecidos en las bases de licitacidn, las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocantéwy. garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

respectivas.

(El subrayadoeses propio)

Resulta unareuestion hasica tener en cuenta la exigencia de fundamentacion
y motivaciomgue parte del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos‘Mexicanos que se concreta en el articulo 44, parrafo tercero, de la Ley
de Obras'Publicas y Servicios Conexos del Estado de Yucatan que antes se
hasinvocado.

En uno de'sus argumentos, la actora expuso que, la autoridad convocante
manifesto en el acta de fallo que su propuesta fue desechada con argumentos
subjetivos e intangibles a pesar de que, los criterios para la evaluacion de las
mismas deben ser claros y detallados para determinar su solvencia conforme
a las caracteristicas, complejidad y propuesta de los trabajos, como establece
el articulo 43 de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexos del Estado de
Yucatan y que no se fundd ni motivo adecuadamente la decision ya que, de
su literalidad se deduce la violacion del articulo 44, parrafo tercero, de la norma
antes citada, pues no se expresaron en el acta de fallo o en escrito adjunto,
las razones legales, técnicas o econdmicas que la sustentaron y no quedaron
indicados los puntos de la convocatoria que no fueron cumplidos, con lo que

Pégina 14 de 21



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

se violaron las formalidades esenciales del procedimiento, mucho menos se
fundo6 y motivo la actuacion desplegada. Agrego que, la autoridad demandada
se basé en los planteamientos de la convocante sin considerar los criterios
normativos de la materia, con lo que la dej6 en estado de indefension.

A juicio de quien resuelve, las razones expuestas por la sociedad mercantil
actora resultan infundadas e insuficientes para invalidar la resolucion que se
impugna, por las razones que a continuacion seran expuestas.

Para la licitacion publica nacional No. OC16-FICON-6142-142 Construccion
de pozos de drenaje pluvial, construccion de rejillas de drenaje pluvial,
construccion de sistema de drenaje pluvial, ubicados en diversas calles de las
colonias Guadalupana, San Antonio Xluch, Xoclan Santes, Comisarias Cholul,
Komchén, San José Tzal, Susula, Fraccionamiento Bosques'de Mulsay, de la
localidad de Mérida, Yucatan, con fundamento en los articulos 164, altimo
parrafo, de la Ley de Gobierno de los Municipioes del Estadoe Yucatan; y 37
de la Ley de Obra Publica y Servicios Conexosidel Estado de Yucatan, se
establecieron las bases para participar en lamisma; pordo que, la convocatoria
respectiva se publico el dia 5 de octubre de 2016 en la Gaceta Municipal No.
639.

En las referidas bases quedaron establecidas una serie de condiciones que
regirian la presentacion de lasypropuestas, asi como los criterios para evaluar
las mismas y adjudicar el respectivo contrato.

Como ya se menciond en unyapartado anterior, en la condicién No. 7, fraccion
XXI, de las correspondientes bases de licitacién se establecié que, durante el
acto de presentacion‘y apertura de las proposiciones o durante el analisis
detallado deslasmismas, serian desechadas las proposiciones cuando el
importe total fuera tan injustificadamente bajo que fundamentalmente pueda
creerse‘que elicitante incumpliria con el contrato si le fuera adjudicado.

En el acta de fallo de la licitacion publica No. OC16-FICON-6142-142, aparece
que la,determinacion de desechar la propuesta de [SRLYIINVBIeRENINlJENCRE

BN uerrealizada en los siguientes términos:

Asimismo i tomando en consideracién el importe total ofertado por la empresa [SRIVIINV-\pIORENle]1ple]f=!

CEHEEEGIEY. con relacion al presupuesto base emitido por la Direccidon de Obras Publicas, se advierte
gue es significativamente inferior, lo cual acredita que el precio ofertado es injustificadamente bajo
motivo por el cual esta Dependencia determina DESECHAR la propuesta de la empresa m
toda vez gue surte sus efectos lo previsto en el numeral 7 de la bases que rigen
este procedimiento y que es del tenor literal siguiente: 7.- Durante el acto de presentacion y apertura
de las proposiciones o durante el andlisis detallado de las mismas, seran desechadas las proposiciones

que incurran en los siguientes caso: |)...XXIl).- Cuando el importe total fuera tan injustificadamente bajo
gue fundamentalmente pueda creerse que el licitante incumpliria con el contrato si le fuera adjudicado.

(El subrayado es propio)
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Del acta de fecha 26 de octubre de 2016, formulada con motivo de la emision
del fallo de la licitacién publica nacional OC16-FICON-6142-142, se aprecia
ue la convocante deseché la propuesta de
por la actualizacion de la hipotesis de desechamiento prevista en la
condicion 7, fraccion XXl, de las bases de licitacién publica OC16-FICON-6142
142, esto es, porque advirtié que, con relacién al precio base emitido por la
Direccion de Obras Publicas, el importe total ofertado por esta sociedad
mercantil resultaba significativamente bajo. Al resolver la inconformidad
nlanteada, la autoridad demandada indicé que en el acta sefialé a
el motivo por el que se desech6 su propuesta, indicandole
gue la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas no era
aplicable en el caso.

De igual forma, la demandada sefial6 en su resolucién que, desde el momento
en que la actora adquirid sus bases fue de su conacimiento que, la condicion
7 de las bases de la licitacion previno que una propuesta,podia desecharse
cuando su importe fuera tan injustificadamente bajo que,pudiera creerse que
el licitante incumpliria con el contrato'si le fuera adjudicado.

De lo anterior se deriva que la autoridad demandada sustento su decision en
la actualizacion de una base quedigiéila presentacion de propuestas y demas
actos derivados de la licitacion, lo que fue delprevio conocimiento y aceptacion
de la actora segun se colige de la condicion No. 5 de las bases de la licitacion
publica No. OC16-FICON-“6142-142, especificamente del punto 5.5. donde se
establecio:

5.5. — MODELO DE CONTRATO. El .modelo del contrato debera ser regresado con la firma del
“‘LICITANTE” o degssu representante legal en todas y cada una de sus hojas, para denotar que el
“LICITANTE” conoce su contenido yiesta de acuerdo con las condiciones que regirdn en la ejecucion
de la obra, asiscomopconsignar,.en cada una de sus hojas la clave de licitacion, nombre de obra,
ubicacion y iombre de “LICITANTE”

(El subrayado es propia)

En el expediente que se resuelve obra glosada una fotocopia certificada de las
referidas bases de licitacion en las que aparece la firma del representante legal
de EYIN N sty de lo cual se deduce que la mencionada
sociedad mercantil tuvo conocimiento de los aspectos normativos aplicables
al procedimiento de licitacion y acepté las condiciones relativas, asi como sus
consecuencias.

A esto se agrega que, en el predmbulo de las aludidas bases de licitacion
guedo establecida la aceptacion de la dependencia y el licitante para que, para
la presentacion de proposiciones y demas actos que derivaran de la licitacion,
rigiera, entre otras condiciones, la No. 7 ya referida, de lo que se deriva que
fue el sefialamiento de este aspecto econdmico de la propuesta lo que motivo
gue fuera desechada por la convocante.
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Como se aprecia de los anteriormente expuesto, estos aspectos normativo y
legal que le fueron comunicados fehacientemente en el acta de emisioén del
fallo a la sociedad mercantil actora, como establecio la autoridad demandada
en su resolucién, es lo que prueba que en ésta se reunen los requisitos de
fundamentacion y motivaciéon, contrariamente a lo que ha sostenido la parte
actora en el presente asunto. De lo anterior se deduce que la actora conoci6
oportunamente los elementos objetivos de las bases de la licitacion siendo uno
de ellos la posibilidad de que se desechara la propuesta si es que su importe
era tan injustificadamente bajo que pudiera creerse que el licitante incumpliria
con el contrato si este le fuera adjudicado. Al respecto, resulta aplicable la tesis
gue a continuacion se cita:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 210243

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIV, Octubre de 1994

Materia(s): Administrativa

Tesis: I. 30. A. 572 A

Péagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE\SUS BASES,ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL.CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra
publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal
para la formacién del acuerdo .contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina "licitacién®, pues a traves de él, la administracion pablica (federal, estatal
o municipal), elige a la persona,fisica.o moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento,oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado y, paraello hace.unllamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus-ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica
0 moral, paradquerealice la construccion, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicién de un
bien inmueble, o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a
todos los interesadoswpara-que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionhar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran
su procedimiento, deyacuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia;que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste
emyque “dentrondel procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan,a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de
que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacion de
las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1.
La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion
de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la
administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion,
ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que requlan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
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oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando
al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis, las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato
de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La
publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y
debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periodico privado de mayor circulacion en el
pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que, de la redaccién, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, quesse refieren al contenido
de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura.de ofertas. En ella,
como su nhombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con'la documentacion
0 requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto uniacta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fechayen que se conocera el fallo
respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rganoyestatal licitante, determina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion,
el érgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar 10s requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos redne las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la canvocante;y, 7.Perfeccionamiento del contrato, que
es la ultima fase del procedimiento de licitacion;yen ‘donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el
contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase
mas importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé
en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y
de sus contratantes, y por. ello sus‘reglas 0 ¢clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que
su violacion o modificacionfdespués de latpresentacion de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se llegue a firmar, porle que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar
todo el procedimiento de la licitacién publica;, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir,
debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y
si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de
esa manera.Se puede logranquerel contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades, en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de
alguno_de los oferentes, sin‘que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian el principio;,no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo;
por tante, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio 10s requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o
fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

(El énfasis es propio)

En este sentido, si en el acto impugnado quedaron sefalados los aspectos

econdmicos y normativos con base en los cuales fue desechada la propuesta

de la actora, es de concluirse que tal decision reune los requisitos legales de

fundamentacion y motivacion, ya que, entre otros aspectos, se verifico que los

recursos exigidos por el licitador fueran los necesarios para ejecutar de modo
satisfactorio los trabajos, asi como el cumplimiento de las condiciones legales
exigidas a aquel, determinandose que incumplié con ambos.
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A este respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacion
se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Péagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA YACOMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que elijusticiable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en'detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que, determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para elafectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Paor, tantopno basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una'manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficienterla expresion-de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, ‘@si como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo l6s hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento mihimo pero Suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légicande los heechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

(El énfasis es propio)

=RV pIe N elple]f=Ye SRR leite]e=0 NO cuestiond en modo alguno las razones que

fueron expuestasporla autoridad demandada para considerar legal la decision
de la convocante, estoes, no controvirtié los razonamientos que expreso la
autoridad para considerar que actualizé la hipétesis prevista en el numeral 7
de las bases'de licitacion o la aplicabilidad de éste, ya que se limit6 a insistir
en que, en el fallo, no se le dieron a conocer las razones legales, técnicas o
economicas que motivaron que se desechara su propuesta, sin cuestionar la
aplicabilidad del referido punto normativo ni su actualizacion en el caso, por lo
gue debe prevalecer la presuncion de legalidad del acto impugnado.

De este modo, es posible concluir que en el caso se reunieron las siguientes
condiciones para considerar cumplidos los articulos 43 y 44 de la Ley de Obra
Pulblica y Servicios Conexos del Estado de Yucatan, a saber:

1. La convocante realizo la evaluacion de las propuestas presentadas para
verificar el cumplimiento de los requisitos de las bases de licitacion.

2. En las bases quedaron establecidos los procedimientos y criterios claros
y detallados para determinar la solvencia de las propuestas, entre ellos,
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la posibilidad prevista en el numeral 7, fracciéon XXI, de las mismas, que
era del conocimiento previo de la actora.

La convocante verificd el cumplimiento de las condiciones legales y de los
recursos propuestos por [SRIVIINASIe RN Tl N FHEREMGIEN para llevar a
cabo los trabajos, desechando por estas razones tal propuesta.

La autoridad municipal demandada analizé estos elementos y comunicé
su decisién a la hoy actora.

Por otra parte, en su escrito de demanda la parte actora reclamo la falta de
estudio de tres resoluciones que, se infiere, son las siguientes:

a)

b)

Resolucion No. 115.5.0713, de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por
el Director General de Controversias y Sanciones en, Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica al'momento de resolver la
inconformidad planteada por
en contra de actos del Ayuntamiente de,Mérida derivados de la licitacion
publica nacional LO-831050999-N7-2013 Construccion de drenaje pluvial
en la zona sur de la ciudad de.Mérida, Yucatan (22 Etapa).

Resolucion No. 115.5.0714, de'fecha 28 de febrero de 2014, dictada por
el Director General de Centroversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretariade la Funcion Publica al momento de resolver la
inconformidad plafitéada por ERNIN AN AN R R R SR BT e
en contra de actos del Ayuntamiento de Mérida derivados de la licitacion
publica nacienahL0=831050999-N8-2013 Construccion de drenaje pluvial
en la zona 'oriente de laciudad de Mérida, Yucatan (22 Etapa).

Resolucion No. 115.5.0715, de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por
el “Director, General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Puablieas de la- Secretaria de la Funcion Publica al momento de resolver la
eIl ERRSEYIEERERIGEL IMINADO: Nombre de tercero ajeno al juiciol
encontra de actos del Ayuntamiento de Mérida derivados de la licitacion
publica nacional LO-831050999-N8-2013 para la Construccion de drenaje
pluvial en la zona poniente de la ciudad de Mérida, Yucatan (22 Etapa).

No obstante, a pesar de la existencia en autos de dichos elementos, por haber
sido ofrecidos como pruebas en el presente asunto, no existe constancia de
que hayan sido ofrecidos y exhibidos ante la autoridad municipal demandada
en la inconformidad, por lo que su falta de estudio no puede constituir una
omision atribuible a ésta y de ahi derivar la ilegalidad del acto impugnado, en
vista de lo cual este argumento resulta infundado.
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Por lo anterior, con fundamento en los articulos 68 primer parrafo y 70 fraccion
| del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,

Se.

RESUELVE

Ha resultado procedente pero infundado el recurso de revision interpuesto
por |SNIVIINVAsIe RN eIl CRER:C]f-% por conducto de su representante

legal.

Con base en el articulo 70, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se reconoce,la validez de la
resolucion impugnada por las razones expuestas en.la parte.considerativa
de la presente resolucion.

Con fundamento en el articulo 80, fraccion VI delyReglamento de lo
Contencioso Administrativo del Munieipio ‘de Mérida, se instruye al
Actuario de este Tribunal para que con fotocopias certificadas de esta
resolucion la notifique de manera personal a las partes en los domicilios
sefialados para tal efecto.

Asi lo resolvid y firma el Doctor en Derecho'Gerardo Centeno Canto, Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por
el Maestro en Derecho Claudio Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos,
quien autoriza con su firma.
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