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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 42/2017
PARTE ACTORA: [SIRLVIINVAYsIez N\ eTaql o] g2 [=] Ir-Te3 (o] g of0] 3
fundamento legal en el articulo 116 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en virtud de tratarse de informacion que contiene

AUTORIDAD DEMANDADA: Subdirector de Ingresos
adscrito a la Direccion de Finanzas y Tesoreria del
Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 29 de enero de 2018. Con fundamento en los
articulos 67 y 92, fraccién |, del Reglamento de lo Contenciosa@ Administrativo
del Municipio de Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente
relativo al recurso de revision que al rubro se indica, el cual fue promovido

ELIMINADO: Nombre del actor

por (SISO RN IR FIRETRIe]], pOr Su propioy persenal derecho; y

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA .“Mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal municipal el dia 4 de julio de 2017,
ERY N e R e, ‘promovi6 recurso de revisién en contra
de la determinacidngdel Impueste Predial base valor catastral, con
namero de control DET/Programa012017-553,511, de fecha 25 de mayo
de 2017, emitido' por el Subdirector de Ingresos adscrito a la Direccion
de Finanzas del Municipio de Mérida, relativo al impuesto predial 2016 y
2017, correspondiente al predio de la calle [Silagligtzte[o}amnle]qslel] (e ele]g!
fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de informacion
que contiene datos

ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante Acuerdo de fecha 5 de julio de
2017 sevadmitié a tramite el recurso de revision interpuesto, por lo que
se‘ordend correr traslado del mismo para que dentro del término de ley
la autoridad demandada formule su contestacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. Mediante oficio presentado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal el 25 de agosto de 2017, el
Subdirector de Ingresos adscrito a la Direccion de Finanzas y Tesoreria
del Municipio de Mérida, presentod su contestacion de demanda, misma
gue se tuvo por presentada mediante Acuerdo de fecha 30 de agosto de
2017.
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IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante Acuerdo de fecha 17 de
noviembre de 2017, se tuvo por admitidas y desahogadas por su propia
naturaleza las pruebas documentales, otorgandose un plazo de 5 dias
hébiles para la formulacion de alegatos.

V. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Una vez vencido el término
para formular alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera tal
derecho otorgado, mediante Acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2017,
se declaré cerrada la instruccion, informandose que este Tribunal estaba
en aptitud de dictar resolucion definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver el presente recurso de
revision; lo anterior, con fundamento “en los articulos 3, 67 y 68, del
Reglamento de lo Contencioso Administrative del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulow68, primerparrafo, del citado Reglamento, las
resoluciones que se dicten en materia contenciosa administrativa municipal,
se fundaran en Derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension que el
actor deduzca en su, demanda con relacion al acto o resolucion impugnada,
teniendo el Juez la facultad.de invocar hechos notorios.

Considerando g anterior, el objeto del presente fallo consistira en determinar
lo relativo a la legalidad del oficio de determinacion del Impuesto Predial
base “valerf catastral, de fecha 25 de mayo de 2017, emitido por el
Subdirectoride Ingresos del Municipio de Mérida, relativo al impuesto predial

2016',2017, correspondiente al predio [Slggllgt:e{eXynlelsqI[e]I[[e}

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acreditd de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, con la exhibicién que del mismo efectud la parte actora
y por el reconocimiento de su existencia que hizo la autoridad demandada al
producir su contestacion.

TERCERO. Causales de Improcedenciay Sobreseimiento.
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Mediante oficio presentado ante esta sede contenciosa administrativa
municipal el 25 de agosto de 2017, el Subdirector de Ingresos del Municipio
de Mérida, con fundamento en el articulo 26, fraccion IV, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, solicitdo el
sobreseimiento de este recurso de revision en que se actua, en virtud de que
mediante acuerdo de 10 de agosto de 2017, dejo sin efectos la resolucion
impugnada consistente en la determinacion del Impuesto Predial base valor
catastral, con niumero de control DET/Programa012017-553,511, de fecha 25
de mayo de 2017, emitido por el Subdirector de Ingresos del Municipio de
Mérida, relativo al impuesto predial 2016 y 2017, correspondiente al predio
mismo acuerdo que en su parte coriducente dice:

“VISTOS: Toda vez que la determinacién del impuesto predial base.de valor
catastral P-1, emitida con fecha veinticinco de mayo «del dos mil diecisiete,

respecto del predio [S[lnllgElc[sRMBleInlelilel y con ‘nimero de control

DET/Programa012017-553,511, adolece de las formalidades ‘que para el caso
establece el articulo 58 del Cdodigo Fiscal del Estadoide Yucatan, en relacion con
el numeral 49, del Reglamento de Actos y Procedimientos, Administrativos del
Municipio de Mérida, esta autoridad con apoyoyen 16s numerales 10, incisos d, y
13 incisos a) y b), ambos de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida,
acuerda: procédase a dejar sin valor y.efecto legal alguno, la determinacion del
impuesto predial base de valor catastral P-4, emitida con fecha veinticinco

de mayo del dos mil diecisietey respecte” del predio [=l[ggllgE{e[e}

BIe]plfeillfe, v con naimero de. control, DET/Programa012017-553,511, asi
como la cédula de notificacién, de fecha primero de junio ultimo, suscrita por el
notificador ejecutor José. Anguas.”

Mediante acuerdo de 30 de agosio de 2017, se concedio a la parte actora el
plazo de ley pararque,formule la ampliacion de la demanda, con motivo de la
causal de improcedencia 'y sobreseimiento planteada por la autoridad
demandada, derecho queno fue ejercido por la parte actora, no obstante que
dicho Acuerde le.fue notificado el 12 de octubre de 2017, como se aprecia de
la correspondiente acta de notificacion que obra en los autos del presente
expediente.

Del andlisis de los argumentos esgrimidos por las partes, se concluye que la
autoridad ‘demandada declar6 la nulidad de la resolucidon impugnada
mediante Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2017, exponiendo las
consideraciones en las que el mismo se sustenta.

Al caso, resulta aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia que a
continuacion se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168489
Instancia: Segunda Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Noviembre de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 156/2008

Pagina: 226

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE.- De acuerdo con el criterio reiterado_de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revoear Sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autaridad ‘competente podra
revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad,o durante el proceso.
En el primer supuesto, sera suficiente que da revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en, algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, siila revocacion acontece una
vez iniciado el juicio de nulidad y hasta,antes delcierre de instruccién, para
que se actualice la causa de sobreseimientoya _gue se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfagaia pretension del demandante, esto
es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, ‘en_su ‘case;,. en la ampliacion, pero vinculada a la
naturaleza del acto impugnade. De esta manera, conforme al precepto
indicado, el 6rgano “jurisdiccional, competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscalsy Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de
nulidad, debe analizar,si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de
nulidad. Loyanterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de
nulidad originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria
una violacién<@l principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la,Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 26, fraccion IV, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se declara
procedente la causal de sobreseimiento del recurso de revision planteada
ante este Tribunal Municipal, en virtud de que la autoridad demandada ha
declarado la nulidad de la resolucion impugnada, ya que se ha satisfecho la

pretension del recurrente, por lo que se:

RESUELVE
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Se sobresee el recurso de revision interpuesto por [=[lgallgt=eleMmalelatle](=
del actor con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en virtud de tratarse
de informacién que contiene datos personalesiee]alelS N le](\Y/eIIAY;
fundamentos que han quedado expuestos en el ultimo Considerando del
presente fallo.

Con fundamento en el articulo 80, fracciones VI 'y VI, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al
Actuario de este Tribunal para que con fotocopiaStcertificadas de la
presente resolucion proceda a la notificacidon personal de.la misma en
los domicilios sefalados para tales efectos.

Asi lo resolvio y firma el Doctor en Derecho Gerarde Centeno Canto, Juez
del Tribunal de lo Contencioso Administrativoszdel Municipio de Merida,
asistido por el Maestro en Derecho ClaudioAlberto'Palma Cetina, Secretario
de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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