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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 62/2019

PARTE ACTORA: RSRLVINVABIONENelsple](=Ne [SREW oL 1g (== (e (o] - Wi ol0]¢!
fundamento legal en el articulo 116 de la Ley General de

AUTORIDAD DEMANDADA: Directora del Catastro del Municipio
de Mérida.

Mérida, Yucatan, 26 de febrero de 2020. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio,de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurse de revision
que al rubro se indica, promovido por [ERNIN YOI Ot LR e
actuando por su propio y personal derecho, en contra de la‘tesolucion dictada el 4
de junio de 2019 por la Directora del Catastro del Municipio de Méridaal resolver un
recurso administrativo de reconsideracion interpuesto'por la hoy parte actora en el
juicio que se resuelve;y

RESULITANDO

PROMOCION EN SEDE ADMINISTRATIVA."Mediante escrito de fecha 5 de

julio de 2019, que fue presentado ante la Direccion del Catastro del Municipio
de Mérida el dia 16 de esélmismoymes y afio,
interpusieron‘recurso de revision en contra de la resolucion dictada por
dicha autoridad municipal, al. resolver un recurso administrativo de
reconsideracion mediante el que se confirmd un oficio de fecha 26 de marzo de
2019 en el qlle se determind que no era factible la division del
Domicilio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de tratarse de

informacion que contiene datos personales

INCOMPETENCIA Y REMISION. Por considerarse incompetente para resolver
elyrecurso de revision interpuesto, mediante oficio de fecha 15 de octubre de
2019,%a Directora del Catastro del Municipio de Mérida remitio a este Tribunal

el recurso presentado porfSRIVIINVAYRIOR N e]ial o =Ne [CHEN g G-l (o] £

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 12 de noviembre de
2019 se admitié la demanda interpuesta, se reconocié a
y se ordend correr traslado a la autoridad demandada para
los fines del articulo 27, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida.
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IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Con fecha 11 de diciembre de 2019, la
Directora del Catastro del Municipio de Mérida contest6 la demanda planteada.

V. DESAHOGO DE PRUEBAS Y PLAZO PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo
de fecha 31 de enero de 2020 se admitieron y desahogaron las pruebas que
fueron aportadas por las partes, concediendo un plazo para que formularan sus
respectivos alegatos.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Habiendo fenecido el término pafaia formulacion
de alegatos, se tiene que, ninguno de los colitigantes hizoguso de tal.derecho
por lo que, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida; se cerro la instruccion
en el juicio mediante acuerdo de fecha 13 de fehrero dey2020, informandose
gue este Tribunal estaba ya en aptitud de dictarsentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 3%, 4°, 67y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio desMérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision interpuesto.

Por disposicion del articula,68, primer parrafo, del citado reglamento municipal, las
sentencias definitivas que, sean dictadas en la materia contenciosa administrativa
municipal se fundaran en Derecho, resolviéndose la pretension que se deduzca en
la demanda ¢on relacion aliacto impugnado, teniendo el juez la facultad de invocar
hechos notorios.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion,de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, consistente en la
resolucién, definitiva que ha quedado descrita en el resultando | del fallo que ahora
se dicta.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.
De conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa en el propio reglamento, sera

aplicable, de manera supletoria, el Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.
Por lo tanto, en toda referencia que se haga del mencionado cédigo en este fallo, se
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entendera que dicha norma estatal es aplicada supletoriamente, con fundamento en
la disposicion legal arriba citada.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

En el caso objeto de andlisis, la existencia del acto impugnado quedd acreditada
conforme al articulo 19, fraccion Ill, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, mediante la exhibicién que efectud la hoy parte actora de
una fotocopia simple de la resolucion dictada el 4 de junio de 2019 per la Directora
del Catastro del Municipio de Mérida, misma que obra glosada.de la foja 33 a la 36
del expediente en el que ahora se resuelve. Esto, en relaciéncon el heeho de*que,
en su contestacion, la autoridad demandada acept6 haber emitido la resolucion que
fue impugnada.

CUARTO. Parte considerativa.

En un primer punto de agravio, la parte actora expuso queo se considero y no se
tomo en cuenta que en el predio que sefpretende dividir existen dos construcciones
independientes y que son utilizadas por sus hijas.

La enjuiciada expuso la inoperancia del agravigypor no existir elementos minimos de
estudio que permitan un ejercicio de cotejo entre el acto administrativo recurrido y el
razonamiento que cuestiona su legalidad, en virtud de que no se expuso un concepto
de impugnacion.

El analisis pertinente lleva aideclarar la inoperancia de lo expuesto por la actora ya
que el hechode que en el predio que se pretende dividir existan dos construcciones
que son utilizadas per sus-hijas -segun su dicho-, no es un aspecto que legalmente
deba tomarse_ en cuentarpara que la autoridad administrativa conforme su decision
en el analisis de las'solicitudes de factibilidad de division, pues el marco juridico
municipalaplicable no contempla tal hipotesis. A esto se agrega que no se probo en
el juicio'la afirmacion de que dichas construcciones sean, en efecto, utilizadas por
las hijas de los actores, por lo que se aprecia que en el caso se incumplio el articulo
59, parrafo primero, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, que los obligaba a probar su dicho.

En segundo término, adujeron que no se tomo en cuenta que en la misma manzana
donde se ubica el predio que se pretende dividir, existen otros inmuebles que tienen
la misma medida de frente o menos, precisando que se refieren a los predios

Eliminado: Domicilio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en virtud de tratarse de

(o]l e [SI=R el gl =1 S EAI OIS EIEY, anexando planos catastrales para

probar su dicho.

Respecto de este punto resulta menester sefialar que las alusiones efectuadas por
la parte no son atendibles porque, si bien se dedujeron en la demanda, se refieren a
cuestiones ajenas a la obligacién de revisar la legalidad de la determinacion de negar
la division de un predio especifico. En este sentido, con fundamento en el articulo
59, parrafo primero, del Reglamento de lo Contencioso Administrativoidel Municipio
de Mérida, debe desestimarse las pruebas de la parte actora consistentes en planos
catastrales, pues el derecho deducido y el que se pretende obtener con‘la solicitud
de division de un predio especifico, no encuentra sustento en estas documentales.

En un tercer término, la parte actora sefalé que la pretension de dividir el predio en
cuestion obedece a su intencion de donar a'sus_hijas las partes resultantes, quienes
de este modo contaran con la propiedad y posesién de los inmuebles, otorgandoles
seguridad patrimonial.

Se aprecia que las manifestaciones queifueron expuestas por la parte actora son
inoperantes pues con ellas no atacé,la legalidad del acto combatido pues no expuso
elementos minimos que pudieran,confrontarse‘eon el acto de autoridad impugnado
a la luz de las normas munieipales,aplicables y mediante un estudio.

En el caso que ahora'se examina, .un verdadero razonamiento debid implicar una
minima necesidaddde explicaredémeo fue que, desde la perspectiva de la parte actora,
el acto recurrido es'ilegal; esto se realiza mediante una confrontacion de la situacion
concreta y latnorma aplicable, asi como una explicacién realizada de manera simple
y con unenguajellano que tengan como finalidad evidenciar la violacién de la que
se duele quien,reclama.

Sobre, el particular resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se transcribe a
continuacién y de la cual se extrae el punto de derecho consistente en la necesidad
de que la parte actora expresara elementos minimos para permitir el estudio, lo que
se conoce como causa de pedir.

Epoca: Novena

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, diciembre de 2002

Materia(s): Comun
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Tesis: 1a./J. 81/2002
Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho
de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentessse limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué, estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corroboradcon eleriterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucidn que con ellos pretende ‘combatirse.

Asi mismo, resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia que a.continuacién se
reproduce en lo sustantivo:

Epoca: Décima

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial'de la Federacion
Libro 22, septiembre de 2015, Tomo,llI

Materia(s): Comun

Tesis: (V Regién) 2o0. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE'LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con‘la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementas.de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con.el queise explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002;,de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa
de pedir ng,implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia
dela,queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o, recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este Ultimo, se establece
que un razonamiento juridico presupone algin problema o cuestién al cual, mediante las distintas
formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmética, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a
la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusién sacada de
la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
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rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente
realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre
resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias,
se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

No pasa desapercibido el sefialamiento hecho por la actora en el sentidoxde que en
el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seututela
el derecho a una vivienda digna, que es protector de las personas y lo que persigue
es que los ciudadanos obtengan lo que debe entenderse como vivienda adecuada,
lo cual no se satisface con el mero hecho de que tengan un‘lugar para habitar,
cualquiera que éste sea, sino que, que para que ese lugar pueda considerarse una
vivienda adecuada, debe cumplir necesariamente conun-estandar minimo, el cual
ha sido definido por el Comité de Derecho EconomicosySociales y Culturales de la
ONU en la Observacion General No. 4 (2991)(E/1992/23), al interpretar el articulo
11, numeral 1, del PIDESC, publicado en el Diario,Oficial de la Federacion el dia 12
de mayo de 1981.

La exigencia de obteneriuna autorizacion para dividir predios que son de propiedad
privada cumpliendo con ciertasidimensiones y medidas encuentra su fundamento y
origen en las disposiciones relativas alcontrol catastral, el ordenamiento territorial y
el desarrollo urbano;que,son,cuestiones de orden publico e interés social.

Lo anterior esfasi,debido a que existen reglas y principios que aseguran beneficios
colectivosentre otros, el relativo a la vivienda digna, que se individualizan mediante
actos administrativos tal,como la negativa de divisién que fue objeto de la resolucién
combatida‘en esta sede contenciosa administrativa, cuyo analisis esta condicionado
porla existencia derreglas municipales especificas.

Atendiendo‘en esto a las interpretaciones de nuestro Maximo Tribunal Constitucional
se tiene que ha establecido en diversas interpretaciones que, mediante la expedicion
de normas, programas y planes, el Estado garantiza que la distribucion geografica
de las personas ocurra de una manera ordenada y racional, atendiendo de tal forma
al cumplimiento de los diversos derecho constitucionales, entre ello, el que se refiere
a vivienda digna, el cual no puede desvincularse del cumplimiento de las reglas que,
de una manera especifica en cuanto a las medidas y dimensiones minimas que se
prescriben en el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y en el
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articulo 29, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida, en cuanto a la
aplicabilidad del anterior en el caso concreto.

Asi cabe desprenderlo de la tesis que a continuacion se transcribe, la cual resulta
sumamente orientadora en el caso a estudio:

Epoca: Décima

Registro: 2014926

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 45, agosto de 2017, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. CXXIV/2017 (10a.)

Péagina: 1240

ASENTAMIENTOS HUMANOS Y PLANEACION URBANA: ASPECTOS RELACIONADOS CON LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA OTORGAR PROTECCION)YY SEGURIDAD/EN LOS CENTROS DE
POBLACION URBANOS. La planeacién urbana, como reglamentacion de los asentamientos urbanos,
es la funcién estatal que ordena el espacio publice y privado para permitir el desarrollo racional de
diversas actividades humanas en un espacio fisico definido, sin,que 'se generen molestias o dafios a
terceros. Asi, mediante la expedicién de normas, programas y planes, el Estado garantiza que la
distribucion geogréfica de los individuos y sus actividades seiverifique de forma ordenada y racional
para que se cumplan los diversos deréechos constitucionales con los que cuentan. En ese sentido, en
materia de planeacién urbana deben dictarse las medidas necesarias para lograr los objetivos que se
estimen prioritarios para ‘el correcto ordenamiento espacial de la poblacién, los cuales se relacionan
con los asentamientos humanosy,la seguridad; la.administracion de tierras, aguas y bosques, la salud,
la planeacion de centros [de poblagién;asi como la preservacion y, en su caso, restauracion del
equilibrio ecoldgico, lo,quetademas tiene su,parte correlativa en diversos derechos constitucionales,
tales como los relativos'a la salud, a la seguridad, al agua potable, a un medio ambiente sano, a una
vivienda digna, y a la circulacion;,entre otros, asi como la obligacién del Estado de garantizarlos
debidamente. De ‘esta_forma, la zonificacion de un plan define las zonas urbanas y urbanizables en
atencion adas condiciones especificas de cada una de ellas, tales como demografia, geografia, medio
ambiente, entre otras, con la consigna de que racionalicen los espacios publicos y privados para
imponer las medidasigue se estimen necesarias en aras de otorgar protecciéon y seguridad a la
calectividadsaumana que ahi se sitde.

No se soslaya eldhecho de que en el articulo 29 del Reglamento del Catastro del
Municipio,de Mérida se prescribe que los proyectos de division se deberan ajustar al
Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida y que por encontrarse el
predio cuya division se pretende dentro de la Zona 1 de Consolidacion Urbano del
mencionado programa, situacion que no fue controvertida por la parte actora durante
el juicio y de ello se concluye que los predios resultantes de la pretendida division,
deben tener, como minimo, siete metros de frente y ciento treinta y tres metros
cuadrados de superficie, dimensiones con las que no cumplen segun se deriva de la
declaracion de la parte actora, visible en el antecedente segundo de su escrito de
demanda, confesidn expresa de parte que hace prueba plena de conformidad con el
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articulo 65, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, ya que no se cumpliria con las medidas que el Programa de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida exige para la Zona 1. Consolidacién Urbana (ZCO)
donde se ubica el predio que se pretende dividir y para la cual esta contemplada, de
manera formal, una densidad alta, con frente minimo de 7 metros y una superficie
minima de 133 m?, razonamientos, todos estos, que quedaron expresados en el acto
administrativo impugnado.

En mérito de lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafeyprimero y 70,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se:

RESUELVE
|.  La parte actora no probd su pretension; en consecuencia,

Il.  Por los motivos y fundamentos legalesique quedaren/precisados en el ultimo
considerando de la presente sentenciay sereconace la validez de la resolucion
administrativa impugnada; y

lll.  Con apoyo en el articulog80, fraccion VI del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipiode Merida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que, con fotocapias certificadas de esta sentencia definitiva, la notifique
de manera personal alas partes, en los domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo deliMunicipio, de’ Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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