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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No0.27/2020

PARTE ACTORA: [SIRLVIINZsIekNle]gsle](=Re =] Ir-Tei(e] &
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
confidencial

AUTORIDADES DEMANDADAS: Directora de Finanzas
y Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 12 de noviembre de 2020. Con fundamento en los articulos 67 y
92, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al
recurso de revisién que al rubro se indica, promovido por SR AN x|
B4 en contra de diversos actos atribuidos a la DIRECTORA DE FINANZAS Y
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, y

RESULTANDO

PRESENTACION DE LA DEMANDA. El dia 11 de agosto de 2020,

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialf
actuando como representante legal de [SRIII\NVABIONENle]qqlo]{=}e CIIE:Tei(e]{, pOT
conducto de su Apoderado General [SIRLYIINVABI®}\\[o]ggle] (=Y =1 Telolo (] g=To [o] [Te o1

SVEIREI e et e eXele]life [IgIWE, interpuso recurso de revision en contra de

la resolucion de 10 de julio de 2020, dictada por la Directora de Finanzas y
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Mérida al resolver en un recurso
administrativo de reconsideracion que la hoy actora plante6 ante esa misma
autoridad fiscal municipal.

La sociedad mercantil actora expuso conceptos de impugnacion y aporté las
pruebas que estimo pertinentes.

ll. ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 13 de agosto de

2020 se admitié la demanda, teniendo a la Directora de Finanzas y Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Mérida como autoridad demandada.
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lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El 3 de septiembre de 2020 la autoridad
demandada dio contestacion a la demanda, refutando los agravios expuestos
por la actora, ofreciendo pruebas y solicitando que se sobresea la revisidon
planteada.

IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de fecha 22 de octubre de 2020
se admitieron y desahogaron las pruebas que fueron aportadas por las partes,
con excepcion de la que se ofrecié en quinto término en el capitulo de pruebas
del escrito de demanda.

V. ALEGATOS. En el acuerdo sefialado en el resultando anterior también se
concedio a las partes un plazo para que formularan sus respectivos alegatos.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Concluido el término para formular alegatos se
tiene que, ninguno de los colitigantes hizo uso del derecho concedido por lo
gue, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se cerr6 la instruccion en
el juicio por acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2020, informandose que este
Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision interpuesto.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, de dicho reglamento, las sentencias
gue dicte este Tribunal municipal se fundaran en Derecho, resolviéndose en ellas la
pretension deducida en la demanda con relacion al acto impugnado. Considerando
lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis y determinacion
de lo relativo a la legalidad de lo impugnado

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.
Con apoyo en el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del

Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa, sera supletoriamente aplicable
el Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatéan. Por lo tanto, en toda referencia que

Pagina2de 7



3

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

se haga del citado codigo en esta sentencia, se entendera que dicha norma estatal
es aplicada supletoriamente con base en la disposicion legal municipal arriba citada.

TERCERO. Existencia y definitividad del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado quedé acreditada de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, con la exhibicion que efectud la parte actora de la resolucion de fecha 10 de
julio de 2020 (fojas 22 a 26 del expediente), que tiene caracter de prueba documental
publica con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 173, fraccion I,
216, fraccién 1, y 305, del Cadigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, ya que fue
emitido por una funcionaria publica en ejercicio de su cargo, valor que se le concede
a dicho elemento probatorio.

El acto impugnado es de caracter definitivo porque al tratarse de una resolucién que
fue dictada en un recurso administrativo de reconsideracion, es susceptible de ser
combatida ante esta sede contenciosa administrativa con fundamento en el articulo
11, fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida; como en efecto lo fue.

CUARTO. Parte considerativa

Resulta inoperante el primero de los conceptos de impugnacion hechos valer por la
parte actora por las siguientes razones:

La autoridad demandada sefial6 a la actora que disponia del plazo de diez dias para
interponer el recurso administrativo(sic) de revision ante este Tribunal municipal. Esa
indicacién encuentra sustento en el articulo 180, parrafo segundo, en relacion con el
179, fraccion |, ambos preceptos de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado
de Yucatan. No obstante, en el articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se prevé el plazo de 15 dias para promover
el recurso de revisidn que compete conocer y resolver a este Tribunal, por lo que es
este Ultimo precepto el que resultaba aplicable en el caso, ya que resulte mas amplio
y protector para el interesado. No obstante, la parte actora presentdé su demanda
dentro del término previsto por el numeral mencionado en altimo término, por lo que
su revisién se admitié mediante acuerdo de fecha 13 de agosto de 2020 (fojas 37 a
39 del expediente), dictado por este Juzgador.
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Si la autoridad informé a la actora que contaba con un plazo distinto, aunque menor,
para promover el recurso de revision, esto constituyd una imprecision por parte de
la autoridad fiscal demandada.

No obstante, si este Tribunal declaré que la demanda fue presentada en tiempo y la
admitio, con ello se garantizé el derecho de defensa y se purg6 la imprecision en la
gue incurri6 la autoridad fiscal demandada, lo que permitio el derecho para acceder
a la justicia contenciosa administrativa municipal.

La inoperancia del argumento a estudio deriva de que los derechos vulnerados con
la imprecisiéon descrita no trascendieron al ejercicio de los derechos cuya violacion
se hizo valer en dicho concepto de impugnacion, pues fueron subsanados mediante
la admision, a tramite, de su demanda.

El anterior razonamiento encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 394126

Instancia: Tercera Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCIN
Materia(s): comun

Tesis: 170

Pagina: 114

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS. PERO INOPERANTES.

Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se llega
a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por
omisién esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo concepto resulta
inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho
concepto, aunque fundado, debe declarase inoperante y, por tanto, en aras de la
economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para
efectos, o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido,
toda vez, que este proceder a nada la Corte por la via de un nuevo amparo que en su
caso y oportunidad se promoviera, tendra que resolver el negocio desfavorablemente a
tales intereses del quejoso, y de ahi que no hay para que esperar dicha nueva ocasion
para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.

El segundo de los agravios expuestos por la actora resulta igualmente inoperante
por las razones siguientes:
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La sociedad mercantil actora dirigid sus argumentos en contra de la resolucién de
fecha 10 de julio de 2020 (fojas 22 a 26 del expediente en el que se resuelve) con
gue se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por la enjuiciante en contra
de los “estados de cuenta” emitidos por la Ventanilla Unica del Ayuntamiento de
Mérida, con importes a pagar por Impuesto Predial correspondientes a los tablajes
16488 y 16495, como consecuencia del aumento de los valores catastrales, todo lo
cual considero desmesurado, excesivo y desproporcionado.

En su contestacién de demanda, la autoridad demandada sostuvo que los “estados
de cuenta” combatidos no constituyen, como tal, una determinacion formal como
acto de autoridad, sino que son simplemente informativos y como tal, no existe la
obligacién de cumplir con todos los requisitos de un acto administrativo, como alego
la recurrente: nombre de la autoridad, firma, etc.

No obstante, las afirmaciones de la parte carecen de sustento probatorio, ya que no
aporto los elementos relativos para soportar su dicho, esto es, no aport6 al juicio los
“estados de cuenta” que cuestiond y sobre los que argument6 en su segundo punto
de agravio; conclusion a la que se arriba porgue dichos elementos no obran glosados
en las constancias del expediente en el que se resuelve.

Esta omisién impide a este Juzgador dilucidar sobre tales afirmaciones, puesto que
no se atendié a lo dispuesto por el articulo 59, parrafo primero, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, que obligaba al actor a probar
su dicho.

Sirve de apoyo a esta reflexion la tesis de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Novena

Registro: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XX, septiembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 30.A. J/36

Pagina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.
De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposiciones del articulo 5°., segundo
parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el actor corresponde probar los hechos
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constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar las preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojara
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

Lo anterior implica que el actor no probo los hechos en los que sustento su derecho
y por tal motivo su agravio deviene inoperante ante la inexistencia de pruebas para
acreditar su afirmacion.

Sirve de criterio orientador para esta determinacion la tesis siguiente:

Epoca: Novena

Registro: 190776

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIlI, diciembre de 2000

Materia(s): Comudn

Tesis: XXI. 2°.15 K

Pagina: 1419

RECLAMACION, RECURSO DE AGRAVIO INOPERANTE ANTE LA EXISTENCIA DE
PRUEBAS QUE ACREDITEN LO AFIRMADO POR EL RECURRENTE.

Es inoperante el agravio propuesto por el recurrente, en el que afirma que se actualiza
en su favor la hipétesis prevista en el articulo 25 de la Ley de Amparo, ante la
inexistencia de medios de conviccidn que acrediten dicha afirmacién, como bien pudo
ser, entre otros, el acuse de recibo que demuestre que el depdsito del escrito de
demanda de garantias en la oficina de correos, se efectud en la fecha que refiere,
maxima si tuvo la oportunidad de aportarlo y no lo hizo.

En tal circunstancia, subsiste la validez que otorga el articulo 67, del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, al acto impugnado
en el presente juicio, consistente en la resolucion fiscal de fecha 10 de julio de 2020,
dictada por la autoridad municipal demandada, lo cual debe declararse en términos
del articulo 70, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida.
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En mérito de lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero, 69,
fraccion Ill, y 70, fraccion 1V, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se

RESUELVE
|.  La parte actora no probo su pretension.

II.  Por los motivos y fundamentos legales precisados en la parte considerativa de
esta sentencia, se declara la validez de la resolucion impugnada.

lll. Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, proceda el Actuario de este Tribunal a
notificar la presente sentencia de manera personal a las partes con fotocopias
simples de la misma, en los domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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