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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 6/2020

PARTE ACTORA: [SRIVILVAApIe RN \el1a]e]{=Ne =1 K-Teile] @
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

- -, , -

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene

, . .

caracter de confidencial
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, 11 de septiembre de 2020. Con fundamento en los articulos 67 y
92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de
revisién que al rubro se indica, promovido por [ERNIN NI,
actuando por propio y personal derecho, en contra de la resolucion dictada el 21 de
octubre de 2019 por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida al
resolver en un recurso administrativo de reconsideracion que el hoy actor interpuso
ante dicha autoridad municipal, y

RESULTANDO
PRESENTACION DE DEMANDA. El 27 de enero de 2020,
interpuso ante este Tribunal un recurso de revisién en contra
de la resolucion de fecha 21 de octubre de 2019, dictada por la autoridad
demandada al resolver en un recurso administrativo de reconsideracion
promovido por el hoy actor en contra de la respuesta negativa dada a una
solicitud de licencia de uso de suelo respecto del predio ubicado en calle
ELIMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en virtud de

tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencial.

En su resolucion, la autoridad demandada considerd procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto, pero inoperantes e insuficientes los agravios que
se esgrimieron, por lo que confirmd en sus términos la respuesta negativa dada

ERELIMINADO; Nombre del actor.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 28 de enero de 2020

se admitid la referida demanda, se reconoci6 a [SRLYILV-\»IeR\\le]stle]t=Ne <1 R-Teil0]1

como parte actora y al Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida
como autoridad demandada, por lo que se ordend correr traslado a este altimo.

CONTESTACION DE DEMANDA. El dia 27 de febrero de 2020, la autoridad
demandada contesto la demanda interpuesta.
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lll. DESAHOGO DE PRUEBAS Y PLAZO PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo
de fecha 8 de julio de 2020 se admitieron y desahogaron las pruebas que fueron
aportadas por las partes, concediendo el plazo legal para que formularan sus
respectivos alegatos.

IV. ALEGATOS. Habiendo fenecido el término para la formulacién de alegatos, se
tiene que, ninguna de las partes hizo uso del derecho concedido.

V. CIERRE DE INSTRUCCION. Con fundamento en el articulo 66, Gltimo parrafo,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
cerro la instruccion en el juicio mediante acuerdo de fecha 7 de agosto de 2020,
informandose que este Tribunal estaba en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el recurso de revision interpuesto.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento municipal, las
sentencias definitivas se fundaran en Derecho, resolviéndose la pretension que se
deduzca en la demanda con relacion al acto impugnado.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacion de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, consistente en la
resolucion que ha quedado descrita en el resultando | precedente.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.

De conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa en el propio reglamento, sera
aplicable, de manera supletoria, el Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.
Por lo tanto, en toda referencia que se haga del mencionado cédigo en este fallo, se
entenderd que dicha norma estatal es aplicada supletoriamente, con fundamento en
la disposicién legal precitada en este mismo parrafo.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.
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En el caso objeto de andlisis, la existencia del acto impugnado quedé acreditada
conforme al articulo 19, fraccion Ill, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, con la exhibicién que efectud la parte actora de la resolucion
dictada el 21 de octubre de 2019 por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida (fojas 7 a 16 del expediente en el que se resuelve).

CUARTO. Apartado de consideraciones.

En un primer punto de agravio el hoy actor expuso que en el Resultando Segundo
del acto recurrido se confirmo el acto que impugné ante la hoy autoridad demandada,
por los motivos expuestos en el Considerando Sexto, por lo que argumentoé que este
altimo viol6 sus derechos fundamentales tutelados por los articulos 1, 8, 14, 16y 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues carece de una
adecuada fundamentacién y motivacion, por lo que, segun afirmé, se debe declarar
la nulidad del acto impugnado y de sus antecedentes.

En un segundo punto de agravio, el actor se enfoco en el Resultando Quinto del acto
impugnado y expuso que la autoridad demandada omitié precisar, de modo correcto
y completo, las diversas normas aplicables. Al argumentar contra el Considerando
Sexto de la resolucién impugnada, el actor aseverd que los razonamientos que ahi
se expresaron, carecen de sustento juridico ya que no se preciso el ordenamiento
legal por su nombre correcto.

En su contestacion, la autoridad demandada afirmd, respecto del agravio contenido
en los parrafos cuatro y cinco del apartado de CONCEPTOS DE IMPUGNACION de
la demanda, entre otros puntos, que el referido agravio es falso e infundado.

A juicio de quien resuelve son fundados los razonamientos expuestos por el actor
toda vez que en el acto de autoridad combatido se citd, en diversos apartados, una
“Carta Sintesis”, como fundamento legal.

No obstante, el analisis del marco juridico municipal de Mérida permite concluir que
no existe una norma denominada “Carta Sintesis” y esto se concluye del analisis del
contenido de la propia resolucién impugnada, la cual, por tratarse de una documental
publica, hace prueba de su contenido con fundamento en el articulo 305 del Codigo
de Procedimientos Civiles de Yucatan.

Lo descrito constituye una ilegalidad que vicia a la resolucion impugnada debido a
la falta de fundamentacion. El principio relativo exige que todo acto de autoridad esté
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fundado, entendiéndose por esto la expresion precisa del precepto legal aplicable.
La anterior exigencia se deriva del articulo 4, apartado A, fraccion V, del Reglamento
de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida y cabe apreciarlo
en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Epoca: Séptima

Registro: 238212

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 97-102, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Pagina: 143

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

[el énfasis es propio]

Sobre este punto en particular también resulta tangencialmente aplicable la tesis de
jurisprudencia PC.XII1.J/3 A (102.) cuyo rubro dice: “MULTA. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION PARA LA IMPOSICION DE LA PREVISTA EN EL ARTICULO 40,
FRACCION II, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
COMO MEDIDA DE APREMIO”, ya que en su razonamiento sustancial establece
gue las autoridades deben satisfacer, entre otros requisitos formales, en observancia
del derecho a la seguridad juridica, la de fundamentacién entendida como expresion
precisa del precepto legal aplicable al caso.

Si bien en el caso la autoridad demandada consideré que el agravio planteado es
falso e infundado y para apoyar su aserto transcribié la tesis 1.1°.C. J/1, cuyo rubro
indica: “FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN CUANDO LA
AUTORIDAD EMITA CITAR LOS PRECEPTOS QUE APOYAN SU DECISION.” No
obstante, quien resuelve considera que la seguridad juridica se satisface de manera
Optima en el caso mediante la cita precisa y correcta de la norma aplicada pues con
ello se permite al justiciable conocer si el acto administrativo se ajusté a una norma
formalmente preexistente y, sobre todo, cual es ésta.
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Lo anterior cobra mayor sentido en el caso a estudio si se considera que habiéndose
analizado los antecedentes normativos tomados en cuenta para resolver el recurso
administrativo (foja 17 del expediente en el que se resuelve) se aprecia la cita de
una “Carta Sintesis”, la cual, como se expuso en parrafos anterior, no fue posible
detectar en el marco juridico para el municipio de Mérida e implica que la ilegalidad
trascendio al acto impugnado.

La situacion descrita tiene como consecuencia que la resolucién impugnada deba
ser declarada ilegal con fundamento en el articulo 69, fraccion Il, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, y nula, con base en el articulo
70, fracciéon 1V, de esa misma norma.

Teniendo en cuenta que el acto impugnado fue dictado en un recurso administrativo
de reconsideracion, la autoridad demandada debera emitir una nueva resolucion en
el mismo, observando el derecho de fundamentacion mediante la cita correcta de
las normas juridicas aplicables; acto que debera notificar a la hoy actora y de lo cual
también debera enterar a este Tribunal.

Para cumplir con lo anterior, con fundamento en el articulo 74, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, la autoridad demandada cuenta
con un plazo de hasta tres meses, computado a partir de que la presente sentencia
guede firme. ElI cumplimiento de lo anterior también debera ser formalmente
comunicado a este Tribunal Municipal para fines de calificar el cumplimiento de lo
resuelto.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero y 70, fraccion ll,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
|.  La parte actora probd su pretension; en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada por las razones y con los
fundamentos legales expuestos en el apartado cuarto de esta sentencia.

lll. El Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida debera emitir una
nueva resolucién en el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor. En
ella deberé observar el derecho de fundamentacion mediante la cita correcta
de las normas juridicas aplicables.
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Ese nuevo acto debera notificarse al actor y ser comunicado a este Tribunal,
contando para ello con un plazo de hasta tres meses, computado a partir de
gue la presente sentencia quede firme.

IV. Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que notifique la presente sentencia de manera personal a las partes, en
los domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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