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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 32/2020
PARTE ACTORA: [SRIYIINAsIe N\ [e]1]o](=Ne (=] (s (o] @
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparenciay Acceso a la Informaciéon Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidencial

AUTORIDAD DEMANDADA: Director  de

Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 14 de enero de 2021. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de revision,
al rubro indicado, promovido [SNNIN e N i -l e, por propio y personal
derecho, en contra de la resolucion de fecha 21 de mayo de 2019, dictada por el
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE MERIDA al resolver
un recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por el hoy actor; y

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito de fecha 21 de agosto de
2020, presentado ante este Tribunal municipal el dia 24 del mismo mes y afio,
[ERY N e N e, actuando por propio y personal derecho,
promoviod recurso de revision en contra de la resolucion de fecha 21 de mayo
de 2020, emitida por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Mérida, con la cual resolvié un recurso de reconsideracion planteado por la hoy
parte actora.

Dicho recurso administrativo se interpuso en contra de la diversa resolucion de
fecha 5 de diciembre de 2019 mediante la cual la citada autoridad municipal le
impuso al hoy actor una multa de $8,449.00 M.N., y una medida cautelar y de
seguridad consistente en la suspension temporal de actividades en el predio
(e[VIENCT-MV o] [or-W=TaMe-1ICRE L IMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal:

articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de

confidencial

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 26 de agosto de 2020
se admitid a tramite la demanda interpuesta, reconociendo a
como parte actora en este asunto y ordenandose correr
traslado de la demanda y sus anexos a la autoridad demandada.
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lll. CONTESTACION DE DEMANDA. El 24 de septiembre de 2020, la autoridad
demandada presenté ante este Tribunal su contestacion de demanda, la cual
fue admitida mediante acuerdo de fecha 12 de octubre de 2020.

IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de fecha 10 de noviembre de
2020 se admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las partes.

V. ALEGATOS. En el mismo acuerdo mencionado en el parrafo anterior se otorgé
a ambas partes un plazo perentorio de cinco dias habiles para que formularan
sus respectivos alegatos.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Fenecido el término otorgado a los colitigantes
para formular alegatos, segun la constancia que obra a fojas 222 del expediente
en el que se resuelve, se tiene que ninguno de ellos ejercio el derecho relativo,
por lo que, con fundamento en el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se declaré cerrada la
instruccion por acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2020; informandose que
este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver
el presente recurso de revision.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, la sentencia se
fundara en Derecho, y en ella se resolvera sobre la pretension que se deduzca en la
demanda en su relacion con el acto impugnado.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente sentencia consistira en el analisis
y determinacién de lo relativo a la legalidad del acto impugnado, consistente en la
resoluciéon de fecha 21 de mayo de 2020, que ha sido descrita en el resultando | de
la sentencia que ahora se dicta.
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SEGUNDO. Supletoriedad normativa.

Con fundamento en el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de una disposicion expresa en dicha norma, resultara
aplicable, de manera supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

Por lo tanto, en toda referencia o alusion que se haga del mencionado codigo estatal
en la presente sentencia, se entendera que dicha norma estatal es aplicada de
manera supletoria, con fundamento y en aplicacion en la disposicion legal municipal
arriba citada.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado quedo acreditada de conformidad con el articulo
19, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, mediante la exhibicién del original de la resolucién de fecha 21 de mayo de
2020, realizada por el recurrente (fojas 17 a 32 del expediente), la cual, por tratarse
de una documental publica, tiene pleno valor probatorio conforme a los articulos 173,
fraccion Il, 216, fraccion 1l 'y 305, del Cadigo de Procedimientos Civiles de Yucatan,
ya que fue emitida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones.

CUARTO. Fijacién del acto impugnado.

El actor impugno la resolucion de fecha 21 de mayo de 2020, emitida por el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, con la cual resolvié un recurso
administrativo de reconsideracion planteado por la hoy parte actora. Sobre este acto
administrativo en particular se centrara el andlisis de legalidad que toca realizar en
esta sentencia, atendiendo, ademas, a lo que se dispone en el articulo 68, penultimo
parrafo, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
en atencion al medio administrativo de defensa planteado.

QUINTO. Consideraciones.

Por disposicion expresa del articulo 69, primer parrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, quien resuelve procedera
enseguida a analizar los conceptos de impugnacién planteados relativos al fondo del

asunto; esto, en atencion al principio de mayor beneficio.

En su tercer agravio el recurrente alegd que en la resolucion impugnada se sostuvo
que, con la visita de inspeccion realizada el 14 de febrero de 2019 se acredito que
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en el predio visitado existe una actividad relacionada con la fabrica e industria en
giro de un taller de herreria que abarca la totalidad del inmueble. No obstante, de
acuerdo con el actor, en el presente caso la autoridad demandada no logré acreditar
lo anterior.

Afirmo esto, argumentando que en la visita de inspeccién efectuada en su predio no
se asentd que se estuvieran realizando acciones que demostraran el uso de taller
de herreria, siendo insuficiente para acreditar lo anterior, segun el actor, que se haya
constado que en el inmueble en cuestion se encontraron herramientas de trabajo.

Por su parte, la autoridad demandada refuté el razonamiento de la actora antes
expuesto aduciendo que en el acta de inspeccion formulada el 14 de febrero de 2019
se aprecia de manera clara que el inspector, al presentarse en el domicilio visitado,
observo que en el predio se estaba llevando a cabo una actividad de uso diferente
a casa-habitacion, la cual carecia de una licencia de uso de suelo.

Prosiguidé la enjuiciada manifestando en su contestacion que, al constatarse lo
anterior, se concluy6 que en el caso se incumplié con lo dispuesto en el articulo 67,
de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, ya que el taller de
herreria establecido en el inmueble inspeccionado carece de una licencia de uso de
suelo.

Con base en los argumentos antes expuesto y en las constancias que integran el
presente expediente, este Juzgador determina que el agravio en estudio es fundado,
toda vez que el inspector que realiz6 la visita de inspeccion en el predio del actor no
constat6 los hechos que permitieran demostrar que en el domicilio en cuestidon se
estaban llevando a cabo actividades relacionadas con un taller de herreria, lo que
permite concluir que la resolucién impugnada y la diversa de visita que contiene la
sancion recurrida en la via administrativa carecen de una suficiente fundamentacion
y motivacion. Esto, de acuerdo con los siguientes razonamientos:

De la resolucion No. 706/2019, dictada el 5 de diciembre de 2019 por el Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida (fojas 55 a la 68 de este expediente),
se tiene que la enjuiciada determin6 imponer en contra de la parte actora una multa
por la cantidad de $8,449.00 M.N. y la orden de suspension temporal total
consistente en el cese de actividades llevadas a cabo en su predio ubicado en la
=R L IMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Le

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse

de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialfinlldsr-R=r1e][8eile]aMe] o] ¢}

glosada como documental publica original de conformidad con el articulo 216,
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fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, en virtud de que fue
suscrita por un funcionario en ejercicio de sus atribuciones, por lo que, con apoyo en
los diversos 173, fraccién Il, y 305, del mismo codigo normativo, tiene pleno valor
probatorio, toda vez que no fue objetada por la contraparte del oferente.

Segun la autoridad demandada, en la resolucién arriba descrita, decidio imponer las
anteriores sanciones, en virtud de que, a través del acta de inspeccion No.
DDU/SJ/DIU/089/USO/2019, levantada el 14 de febrero de 2019 en el domicilio
precisado en el parrafo que antecede, se constato, por parte del inspector actuante,
gue en el lugar inspeccionado se llevaban a cabo funciones de un giro comercial
consistente en un taller de herreria, sin que el visitado acreditara que contara con la
licencia de uso de suelo correspondiente, lo que permitié concluir que en el caso se
incumplia con los articulos 67, 68, 69, de la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de Yucatan; 20 y 23, del Reglamento de Construcciones del Municipio de
Mérida.

Ahora bien, la enjuiciada, al resolver el recurso de revision No. CONT-002/2020 el
21 de mayo de 2020, a través de la resolucion de misma fecha, la cual obra en este
expediente y que constituye la resolucion impugnada, cuyo valor probatorio ha
guedado asentado en el considerando tercero del presente fallo, volvié a sostener
gue del acta de inspeccion ya mencionada se observa claramente que en el predio
visitado se estaba llevando a cabo un uso diferente a casa-habitacion, consistente
en un taller de herreria, sin que contara el visitado con la licencia de uso de suelo
correspondiente, acreditando con ello que en el asunto concreto se incumplia con
los preceptos legales invocados en el parrafo anterior.

Ya asentado esto, quien resuelve procede a exponer que, de los articulos 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 4°, inciso A,
fraccion V, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio
de Mérida, se desprende que todo acto emitido por autoridad administrativa debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo segundo que deben
sefalarse con toda precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario ademas que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables que se hayan invocado en el caso concreto, para que se pueda
configurar la hipétesis normativa correspondiente.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:
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Epoca: Octava

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 64, abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado v motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por 1o segundo, que también deben
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas gque se hayan tenido _en consideracién para la emisiéon del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

(Lo resaltado es propio)

Este Juzgador afirma que, para que una autoridad administrativa pueda sancionar a
un particular por el hecho de estar llevando a cabo actividades de comercio en un
predio sin contar con la licencia de uso correspondiente, la autoridad, de manera
previa, debe corroborar que en el inmueble relativo se estan llevando a cabo actos
regulados por la ley que exige contar con el citado documento, y que, ademas, no
se cuenta con éste. En el caso sujeto a analisis, la autoridad demandada ordend la
realizacion de una visita de inspeccion en el predio de la actora, la cual se llevo a
cabo el 14 de febrero de 2019. La diligencia en cuestién dio como resultado la
actualizacion de la infraccion ya precisada en parrafos anteriores de esta sentencia.
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Por lo tanto, el acta de inspecciéon No. DDU/SJ/DIU/089/US0O/2019, elaborada el 14
de febrero de 2019 (fojas 33 a la 38), constituye la prueba fehaciente para determinar
si se llevaron a cabo o no actividades de taller de herreria, toda vez que en ella se
constaron los hechos observados en la diligencia de inspeccién. Dicha acta obra en
las constancias de este juicio como copia al carbdon con las firmas autdgrafas
originales del inspector y de la persona designada como testigo, lo que, conforme al
articulo 216, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, reviste de
la naturaleza de documental publica, toda vez que consiste en una reproduccion
directa del original mediante un papel carbén que contiene la manifestacion de
voluntad de los suscriptores. En este sentido, con base en los articulos 173, fraccion
Il, y 305, de la misma norma estatal, el documento en cuestion tiene pleno valor
probatorio, ya que no fue objetada por la autoridad enjuiciada, por ser el actor quien
exhibié el mencionado elemento de prueba.

Lo anterior tiene sustento en la tesis que a continuacion se ilustra; misma que en su
parte conducente establece lo siguiente:

Registro digital: 2016244

Aislada

Materias(s): Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Libro 51, Febrero de 2018 Tomo IlI

Tesis: 1.10.A.188 A (10a.)

Pagina: 1439

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA SANCION
IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
RESPECTO DE ACTIVIDADES REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO
ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA RESPECTIVA
PARA CORROBORAR S| REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE
QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO).

En un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
insuficiente la impugnacion de actos derivados de un procedimiento de verificacion
administrativa respecto de actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se exija que
los particulares, indefectiblemente, exhiban el permiso, licencia o autorizacion
correspondiente para acreditar su interés juridico, toda vez que pueden ocurrir situaciones en
las que sean sancionados por un hecho o actividad que no realizaron; caso en el cual, primero
debe existir certeza de que en el lugar donde se practico la verificacion efectivamente se llevan
a cabo actividades reguladas y, posteriormente, de ser el caso, exigir la exhibicién del
documento que las permita. Estimar lo contrario, implicaria incurrir en una peticién de
principio, ya que si_lo que se controvierte es la sancion impuesta a un particular por
llevar a cabo actos regulados sin contar con la licencia 0 autorizacidn respectiva y éste
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alega que tal determinacién es ilegal, en virtud de que no realiz6 las actividades que se le
atribuyen, lo primero que debe corroborarse es si los hechos sancionados ocurrieron y
no Si se cuentacon un permiso para ello, toda vez que, si no se acreditara que se realizaron
las actividades reguladas, seria innecesario exigirlo. Luego, tomando en consideracién que
los actos administrativos gozan de la presuncion de legalidad, |a prueba fehaciente de que
ocurrieron los hechos sefialados |la constituye el acta de visita respectiva, pues ésta es
la base para determinar si un particular_ incurrié en faltas a la legislacion aplicable, al
ser en el que los verificadores designados asientan los datos y situaciones gue con sus
sentidos adviertan al ejecutar una inspeccion.

(Lo resaltado es propio)

Al remitirnos a las fojas 2 y 3 de dicha acta de visita, se advierte que el inspector
actuante adscrito a la Direccién de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida,
circunstancio lo siguiente:

[..]

A efecto de determinar las condiciones personales del presunto infractor, en términos del
articulo 62 del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida en vigor, se hace
constar: a) nombre, denominacién o razén social del propietario, posesionario o responsable
del sitio en el que se lleva a cabo de la obra o actividad sujeta a inspeccién no se puede
determinar; b) ocupacién u objeto social taller de herreria [...]

[..]

Describir las actividades que se realizan en el sitio de la inspeccion y si estas corresponden a
un uso habitacional, comercial, de servicios, para oficinas, de infraestructura, bodegas,
industrial, de equipamiento, primaria o de usos especiales.

Al momento de la visita se observa material y equipamiento de un taller de herreria el
cual tiene en su interior trabajos de marcos a terminar de herreria lo cual corresponde
aun uso de servicios.

(Lo resaltado es propio)

Conforme al articulo 65, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se tienen, como legalmente afirmados, los hechos antes
ilustrados, mismos que fueron constados por el inspector actuante en la citada acta
de inspeccion, por lo que de ella se deriva que el visitador concluyo que el predio
visitado tiene un uso de servicio consistente en taller de herreria, puesto que
anicamente observé que, dentro del inmueble habia material y equipo de taller de
herreria, asi como “marcos”, cuyas elaboraciones se encontraban pendientes de
terminar.
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Sin embargo, esto no permite concluir que el inmueble inspeccionado tenga, en
efecto, un uso de giro comercial consistente en taller de herreria. Se dice esto, ya
que, de los hechos circunstanciados por el visitador no se desprende que en el
predio en cita se estuvieren realizando actividades que correspondan a los de un
taller de herreria, puesto que en el acta de inspeccién en comento Unicamente se
asentd que en el interior del domicilio de la actora habia cierto material y
equipamiento que, segun el inspector, corresponden al de un taller de ese tipo, sin
gue éstos hubieren sido descritos en la misma acta para efecto de otorgar certeza
sobre ello.

Sobre esta tesitura, se determina que la resolucién de visita No. 706/2019, dictada
el 5 de diciembre de 2019 por la autoridad demandada, y el acto impugnado que
confirmé la validez de aquella carecen de una motivacion suficiente, incumpliendo
asi con los articulos 4°, inciso A, fraccién V, y 15, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, en relacion con el diverso
16, péarrafo primero, de la Constitucion federal, toda vez que no se acreditd de
manera fehaciente que en el predio ubicado en la calle [SRLYINAABI®XgbIelqqlle]l[le}e (=]
actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia

a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
se estuvieran realizando actividades reguladas por la
legislacion municipal aplicable. Por lo tanto, en el presente caso no existen razones
que sustenten la determinacién de la autoridad demandada contenida en la citada
resoluciéon de inspeccion y que fue reiterada en el acto impugnado. Sobre esta
afirmacion, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis que enseguida se transcribe:

Epoca: Novena

Registro: 174228

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, septiembre de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A.71 K

Pagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.

La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela y
explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le
permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la violacion de esta garantia
puede ser: a) Formal, cuando hay omision total o incongruencia del argumento explicativo, o
éste es tan insuficiente que el destinatario no puede conocer lo esencial de las razones que
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informan el acto, de manera que esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; y, b) Material, cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido. Por tanto, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcion de las
irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omision
de la motivacién, o de que ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa
argumento que permita reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios racionales;
2) motivacién insuficiente, gue se traduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decisidn, es decir, cuando se expresan ciertos
argumentos pro forma, gue pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y
determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse o, en cambio, una
irregularidad en el aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decisidon _administrativa; y 3) indebida
motivacién, que acontece cuando las razones de la decisién administrativa no tienen relacion
con la apreciacion o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente.

(Lo resaltado es propio)

De igual manera, procede la aplicacion de la tesis de jurisprudencia que a
continuacién se reproduce:

Epoca: Novena

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro_para el afectado poder cuestionar _y controvertir el mérito_de la decisidn,
permitiéndole unareal y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una_ motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
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expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la horma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

(Lo resaltado es propio)

Similar criterio sostuvo este Tribunal municipal al resolver el 17 de marzo de 2020 el
recurso de revision No. 55/2019, el cual se invoca en este asunto como hecho
notorio, de conformidad con el articulo 68, parrafo primero, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 69, fraccion 1V, y 70, fraccion
Il, del reglamento citado en el parrafo que antecede, lo procedente es declarar la
ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, al igual que
la del acto administrativo contenido en el oficio No. 706/2019, dictado el 5 de
diciembre de 2019 por la autoridad demandada, que es el acto primigenio, ya que
fueron emitidos sin que se haya motivado de manera suficiente la imposicion de una
multa decretada por la cantidad de $8,449.00 M.N., y de la suspension temporal total
consistente en el cese de actividades llevadas a cabo en el predio de la actora.

Cabe mencionar que no resulta necesario entrar al estudio de los demas agravios
planteados en el escrito de demanda, sin que ello implique una violacion al articulo
68, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, pues
en nada variaria al sentido del presente fallo, ni traeria un mayor beneficio al actor
de la ya decretada, sirviendo de apoyo a esta determinacién, la tesis que a
continuacioén se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193430

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, agosto de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.20.A. J/23
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CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento

contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento
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sobre algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el
examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio y en cambio, obligar a
la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.

En mérito de todo lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero,
69, fraccion IV, y 70, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
La parte actora probd su pretension; en consecuencia,

Se declara la ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana del acto impugnado y
de la resolucion No. 706/2019, dictada el 5 de diciembre de 2019 por la
autoridad enjuiciada, que es el acto primigenio, por los motivos y con los
fundamentos sefialados en el Ultimo considerando del presente fallo;

Agréguese a las constancias de este expediente el original de la sentencia
definitva que en este momento se dicta, para los efectos legales
correspondientes; vy,

Con fotocopias simples del presente fallo, notifiquese de manera personal a las
partes, en los domicilios que han sefialado para tal efecto. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 80, fraccién VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

Asi lo resolvio y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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