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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 61/2019

PARTE ACTORA: [SEIVILVAYSI0REN\leYiale]t=2e (= BF-Tei o]
Fundamento legal: articulo 116, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en

virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
AUTORIDAD DEMANDADA: Subdirector de Gobernacion,
de la Direccion de Gobernacién del Ayuntamiento de
Mérida.

Mérida, Yucatan, 1 de marzo de 2021. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso
de revisién que al rubro se indica, promovido por [SRNIINN RN LI,
en contra de la resolucion de fecha 21 de febrero de 2019, dictada por el Subdirector

de Gobernacion, de la Direccion de Gobernaciéon del Ayuntamiento de Mérida, y
RESULTANDDO

|.  PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado ante este Tribunal el
14 de octubre de 2019, interpuso recurso de
revision en contra de la resolucion administrativa, de fecha 21 de febrero de
2019, que fue dictada por el Subdirector de Gobernacion adscrito a la Direccion
de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, mediante la cual se impuso al

actor la sancién pecuniaria de $1°234,861.86 M.N.

Il. ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha de 15 de octubre
de 2019 se admitié la demanda interpuesta y se ordend que se corriera traslado

a la autoridad demandada.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA. EIl 14 de noviembre de 2019 se recibi6
la contestacion de la demanda, la cual fue admitida mediante acuerdo de fecha

21 de noviembre del mismo afno.
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AMPLIACION DE LA DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 17 de enero de
2020 se admiti6 la ampliacién de la demanda y se ordend correr traslado a la

autoridad demandada.

INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD. Por acuerdo de 17 de enero de
2020 se admitié a tramite un incidente de falta de personalidad interpuesto por

la parte actora y se ordené la apertura del cuaderno incidental.

COMPARECENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL INCIDENTE
DE FALTA DE PERSONALIDAD. Por acuerdo de fecha 24 de enero de 2020
se tuvo por recibido el oficio sin nimero de fecha 22 de enero del mismo afio,
mediante el cual la autoridad demandada realizé diversas manifestaciones en

el incidente de falta de personalidad que fue planteado por la parte actora.

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo de 5 de
febrero de 2020, se admitié la contestacion que dio la autoridad demandada a

la ampliacion de demanda y se ordend correr traslado a la parte actora.

Por acuerdo de fecha 21 de octubre de 2020 se agreg6 al expediente en que
se actua el escrito presentado el 1 del mismo mes y afio, mediante el cual el
actor solicitd se continuara con la secuela procesal en virtud de que, mediante
resolucién interlocutoria de 10 de septiembre de 2020, se resolvio el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada y se reconocio la validez
de la diversa resolucion interlocutoria de fecha 21 de febrero de 2020, emitida
por este Tribunal, en la que se tuvo por no contestada la demanda, haciéndose
efectivo el apercibimiento planteado en el acuerdo de fecha 15 de octubre de

2019 y teniéndose por ciertos lo hechos que el actor imputé a la enjuiciada.
ALEGATOS. Mediante acuerdo de 30 de noviembre de 2020, se otorgo a las

partes el plazo legal para que formularan sus respectivos alegatos. Fenecido el

citado plazo se tiene que, ninguno de los colitigantes hizo uso de su derecho.
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IX. CIERRE DE INSTRUCCION. Con fundamento en el articulo 66, tltimo parrafo,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
declar6 cerrada la instruccion mediante acuerdo de fecha 11 de diciembre de

2020, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°,4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Meérida, este tribunal resulta competente para
resolver el recurso de revision interpuesto. Por disposicion del ultimo de dichos
numerales, en su primer parrafo, las sentencias definitivas que se dicten se fundaran
en derecho y en ellas se resolvera sobre la pretension deducida con relacion al acto

o resolucién impugnada, teniendo el juez la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Supletoriedad normativa.

Con fundamento en el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de una disposicion expresa en dicha norma, resultara
aplicable, de manera supletoria, el Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.
Por lo tanto, en toda referencia o alusién que se haga del mencionado codigo estatal
en la presente sentencia, se entendera que dicha norma estatal es aplicada de una
manera supletoria; esto, con fundamento y en puntual aplicacion de la disposicion

legal municipal citada al inicio de este parrafo.

TERCERO. Fijacion del acto impugnado.

En el presente caso el acto impugnado es la resolucion administrativa de fecha 21
de febrero de 2019, dictada por el Subdirector de Gobernacién adscrito a la Direccion
de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, mediante la cual se impuso al actor
sancion consistente en multa por la suma de $1°234,861.86 M.N., con fundamento

en el Reglamento para la Limpieza, Sanidad y Conservacion de los Inmuebles en el
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Municipio de Mérida, la existencia de dicha resolucién quedé acreditada conforme a
los articulos 19, fraccion lll, 68, primer parrafo, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mediante la exhibicion de una fotocopia
simple de la parte conducente de la Gaceta Municipal No. 1207, de fecha 5 de abiril
de 2019, toda vez que la resolucion impugnada se encuentra publicada en el
mencionado medio oficial del Ayuntamiento de Mérida, constituye un hecho notorio

para ese Juzgado, se dice lo anterior por las siguientes razones:

Los articulos 1 y 2, del reglamento de la Gaceta Municipal del Ayuntamiento de
Mérida, son claros al establecer que la Gaceta Municipal es el érgano oficial de
publicacién y difusion del Municipio de Mérida, de caracter permanente, luego
entonces la circunstancia de que la parte actora haya probado el expediente en que
se actla una ejemplar en fotocopia simple de la Gaceta Municipal No. 1207, de fecha
5 de abril de 2019, mediante la cual fe publicada la resolucién que se impugna, es
colegirse que el acto de publicacién en ese 6rgano de difusiébn consta de manera
documental, por lo anterior se trata de un acontecimiento del dominio publico, el cual

no genera de su prueba; sirviendo de apoyo la tesis que se reproduce enseguida:

Registro digital: 174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias (s): Comun/

Tesis: P./J. 74/2006.

Fuente: Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIII, Junio de 2006.

Pagina: 963

Tipo: jurisprudencia.
HECHO NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios
deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de
la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo

gue toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico,

hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi

todos los miembros de un circulo social en el momento en gue va apronunciarse la decisién
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judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera gue al ser notorio laley exime

de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita

el procedimiento.

(Lo resaltado es propio)

TERCERO. Parte considerativa.

A continuacion, por cuestion de técnica resolutora, con fundamento en el articulo 68,
primer parrafo, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, este Juzgador procede a estudiar el segundo de los agravios expuestos por
la parte actora en su escrito de demanda y plantea la ilegalidad del procedimiento

seguido.

En dicho concepto de impugnacion el actor argumenté que la resolucion impugnada
es ilegal, toda vez que es fruto de actos viciados, ya que desconoce totalmente todos
los antecedentes que la originaron ya que ninguno le fue notificado. Sostuvo que es

asi en virtud de que, al momento de apersonarse al predio de su propiedad, ubicado

il Eliminado: Predio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley

Acceso a la Informacion Publica, en virtud de

tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencial .[EgleelglifeRVIy!

documento con la leyenda “Predio sujeto a procedimiento administrativo”, el cual

carecia de nombre, cargo y firma de la autoridad emisora, por lo que, bajo protesta
de decir verdad, manifesto que no le fue notificado conforme a Derecho, y sefialando
que en dicho documento contenia la indicacion de apersonarse a las oficinas de la
Coordinacion de Bienes Inmuebles de la Subdireccion de Gobernacion de la

Direccién de Gobernaciéon del Municipio de Mérida.

Expuso el actor que en el acto impugnado se sefialo que se realizaron verificaciones
fisicas en los predios de su propiedad; sin embargo, no se sefialaron los expedientes
administrativos, el nombre del funcionario competente que las hubiere ordenado, la
orden de comision emitida, las disposiciones legales en las que se hubiere apoyado

su emision, asi como sus alcances; reiterando que no tuvo acceso al expediente
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administrativo, por lo que expuso que desconoce su contenido y el acta o actas que
se hubieren levantado, por lo que adujo que se le dej6 en total estado de indefension.
En virtud de que se tuvo por no contestada la demanda se tuvo por ciertos los hechos
gue el actor le imputd a la autoridad enjuiciada; en consecuencia, dicha respuesta

no sera objeto de analisis en el presente fallo.

Con base en los argumentos antes expuestos y en las constancias del expediente
en el que se resuelve, se determina que es fundado el concepto de impugnaciéon en
estudio y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, atento a las

siguientes consideraciones:

En primer término, resulta relevante precisar que, conforme al articulo 7, fraccion X,
del Reglamento para la Limpieza, Sanidad y Conservaciéon de los Inmuebles en el
Municipio de Mérida, el Subdirector de Gobernacion de la Direccion de Gobernacion
del Ayuntamiento de Mérida puede ordenar la practica de visitas de inspeccion en
los términos del procedimiento previsto en el Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida. En el articulo 15, de este ultimo, se tiene lo

siguiente:

ARTICULO 15.- La actuacion administrativa se desarrollara bajo los principios de legalidad,

eficiencia, eficacia, seguridad juridica, simplificacién, economia procesal, celeridad, publicidad,
imparcialidad y buena fe.

(Lo resaltado es propio)

Por su parte, el numeral 86, inciso ¢, del mismo reglamento, se prescribe lo siguiente:

ARTICULO 86.- En la diligencia de inspeccion, el _inspeccionado, tendra los derechos
siguientes:

c) Estar presente en todo momento v lugar durante el desarrollo de la visita, acompafando

al servidor publico responsable;

(Lo resaltado es propio)
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Por otro lado, en los articulos 91 a 94, del ordenamiento legal municipal en cuestion,
se establece lo siguiente:

ARTICULO 91.- Al iniciar la inspeccién, el servidor publico responsable deberé exhibir al

propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento, local o propietario,

poseedor o tenedor de bienes, objeto de inspeccién, documento vigente con fotografia

expedido por autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha funcién, el cual
debera contener su nombre, cargo y &rea de adscripcion; asi como la orden de visita, que

debera entregarse en original a quien atienda la diligencia.

ARTICULO 92.- La inspeccion se entenderd con el propietario, responsable, encargado u

ocupante del establecimiento, local o propietario, poseedor o tenedor de los bienes objeto

de inspeccion.

ARTICULO 93.- De toda diligencia se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos

testigos designados por lapersonacon gquien se entienda la diligencia; en caso de negativa

o de que los designados no acepten fungir como testigos, el personal autorizado podra
designarlos, haciendo constar esta situacién en el acta de inspeccion que al efecto se levante,

sin que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.
En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona que pudiera ser
designada como testigo, el personal actuante debera asentar esta circunstancia en el acta de

inspeccion, sin que ello afecte la validez de la misma.

ARTICULO 94.- Con la presencia de la persona con _guien se entienda la diligencia y la

asistencia de los testigos, el servidor publico responsable levantara acta de inspeccidon en

las formas autorizadas por la autoridad responsable, las que deberan estar numeradas. En esta
acta se debera asentar lo siguiente:

(Lo resaltado es propio)

De la parte conducente de las disposiciones legales transcritas cabe desprender los
siguientes puntos: a) todas las autoridades administrativas y servidores publicos que
formen parte de la administracion publica municipal estan sujetos por el principio de
legalidad; b) en las visitas de inspeccién, el inspeccionado tiene el derecho de estar
presente en todo momento durante la realizacion de la referida diligencia; c) la visita
de inspeccién puede entenderse con el propietario, responsable, encargado o con

cualquier persona que se encuentre en el establecimiento o lugar a revisar; d) al
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inicio de la inspeccion los inspectores deben identificarse con la persona que atienda
la diligencia y entregar en original la orden de visita correspondiente; y e) la persona
gue atienda la diligencia tiene el derecho de designar dos testigos, quienes, junto
con el visitado, deben estar presentes al momento de que se levante el acta de visita

gue se formule con motivo de la inspeccion.

De lo expuesto se colige que, como parte de las formalidades del procedimiento de
inspeccidn, es indispensable que durante el acto de visita esté presente el visitado
o inspeccionado, sea el propietario, responsable, encargado o cualquier persona que
se encuentre en el establecimiento o lugar a revisar. En el caso de que se desahogue
la diligencia de inspeccion con ausencia de la persona juridicamente interesada, se
violaria el principio de legalidad al no ajustarse a las normas legales que regulan el

procedimiento administrativo en cuestion.

En el caso sujeto a analisis se observa que la visita de inspeccién fue practicada sin
contar con la presencia del actor, ni de alguno de los sujetos que se mencionan en
el articulo 92, Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio
de Mérida. Esto se desprende de las sucesivas actas de inspeccion de fechas 25 de
octubre de 2017, 28 de diciembre de 2017 y 2 de marzo de 2018, todas las cuales
tienen el caracter de documentales publicas y hacen prueba plena de su contenido
en términos de los articulos 216, fraccion Il, y 305, del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado, y que al no redarguirse de falsa provoca el efecto antes sefialado.

De dichas documentales se desprende que en las sucesivas visitas de inspeccion
no estuvo presente persona alguna en términos del ya mencionado articulo 92, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, por
lo que se deduce que las respectivas diligencias de inspeccion no fueron practicadas
de conformidad con las disposiciones establecidas por el Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos, ni en virtud del ordenamiento legal por virtud del
cual se emitid, que en este caso es el Reglamento para la Limpieza, Sanidad y

Conservacion de los Inmuebles en el Municipio de Mérida.
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De lo antes razonado se desprende que, tal y como sostuvo el actor en su escrito de
demanda, el acto que impugno es el resultado de un procedimiento de inspeccion
en el que ocurrieron los vicios descritos; sin que obste a lo anterior lo que el propio
articulo 92, pues este se entiende en el sentido de que la diligencia relativa puede
entenderse con cualquiera de los sujetos que dicho precepto enumera; sin embargo,
en el caso que nos ocupa no existio la presencia de ninguno, con las consecuencias
antes razonadas, las cuales se ven robustecidas con lo dispuesto por el articulo 86,
inciso ¢, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio
de Mérida, en el que se privilegia la presencia del inspeccionado y se reconoce de
manera expresa que se trata de un derecho. Por lo tanto, es inconcuso que el acto
impugnado se emitio con violacién del principio de legalidad previsto por los articulos
16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
15, péarrafo primero, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del

Municipio de Mérida.

De tal modo que la resolucién impugnada no contiene un elemento preceptuado para
considerar su validez como acto administrativo, el que se encuentra establecido en
el articulo 4°, inciso A, fraccion VI, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, porque el procedimiento de inspeccion no
se llevo a cabo conforme a las disposiciones establecidas en el reglamento citado,
toda vez que, como ya se expuso, la norma juridica municipal aplicable establece
como condicionante para que la visita se entienda como validamente realizada, que
ésta sea atendida por persona alguna que estuviera en el domicilio a inspeccionar y
en el presente caso, las inspecciones realizadas, se desahogaron sin la presencia
del visitado, lo que resulta ilegal y vicia el procedimiento instruido. La determinacion

arriba expuesta encuentra sustento en la tesis que a continuacion se transcribe:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Bajo esta tesitura, la resolucion impugnada carece de validez legal, toda vez que fue
emitida en un procedimiento administrativo de inspeccion que es ilegal porque no se

ajusto a las normas establecidas para su desahogo.

Conforme a estos razonamientos y normas resulta procedente, con fundamento en
los articulos 69, fraccion lll, y 70, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, declarar la ilegalidad y, en consecuencia, la
nulidad del acto impugnado. Lo anterior, sin que sea necesario estudiar los restantes
agravios que fueron planteados en el escrito de demanda, y sin que ello implique la
violacion del articulo 68, del antecitado reglamento, pues en nada variaria el sentido
del presente fallo, ni se traeria un mayor beneficio a la parte actora del que ya ha

sido decretada; sirviendo de apoyo la tesis que se reproduce enseguida:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193430

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, agosto de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.20.A. J/23

Pagina: 647

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre

algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen
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de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del
asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacién de la justicia.

En mérito de todo lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero,
69, fracciéon IV, y 70, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo

del Municipio de Mérida, se:
RESUELVE
I.  La parte actora probd su pretensién; en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad de la resolucion administrativa impugnada, por los motivos

y fundamentos precisados en el ultimo considerando de este fallo; y

lll. Con apoyo en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye al Actuario de este Tribunal
para que, con fotocopias certificadas de la presente sentencia definitiva, lo
notifique de manera personal a las partes, en los domicilios sefialados para tal

efecto.
Asi lo resuelve y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio

Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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