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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 13/2020
PARTE ACTORA: [SR[\WIINV Aok \N{e]qq]o] (3o =] HK-Toi (o] 8

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparenciay Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
confidencial.

AUTORIDADES DEMANDADAS: Directora del Catastro

y Directora de Finanzas y Tesoreria, ambas del Municipio
de Mérida

Mérida, Yucatan, 3 de mayo de 2021. Para dictar nueva sentencia definitiva en
cumplimiento de la ejecutoria federal de fecha 21 de abril de 2021, dictada por el
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito, en
el juicio de amparo directo No. 97/2021, en la cual se concedio el Amparo y la
Proteccion de la Justicia Federal a contra actos de
este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, que hizo
consistir en la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2020, en el expediente nimero
13/2020.

RESULTANDO

PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal municipal el dia 18 de febrero de 2020, [SRIYI\VA\B]e}

Nelpglo] R It ] , poOr su propio y personal derecho, interpuso recurso de
revision contra: a) las cédulas catastrales correspondientes a los ejercicios

2017 a 2020, del predio ubicado en la calle SN R LIRS CH; V.
b) la determinacién del crédito fiscal relativo al Impuesto Predial Base Valor
Catastral, correspondiente a los mismos ejercicios fiscales, sobre el
mencionado predio. Asimismo, en la demanda promovida, el hoy actor afirmé
desconocer los actos impugnados y le atribuyé la emision de las cédulas a la
Directora del Catastro, y de la determinacion fiscal a la Directora de Finanzas y
Tesoreria, ambas del Municipio de Mérida.

ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha 19 de febrero de 2020 se
admiti6 a trdmite la demanda interpuesta, se reconocio6 a
como parte actora y a las Directora del Catastro y a la Directora de
Finanzas y Tesoreria, ambas del Municipio de Mérida, como autoridades
demandadas. De igual manera, en el mismo acuerdo, se informé que el
presente juicio se iba a tramitar de acuerdo con lo previsto por el articulo 22,
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fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, en virtud de que el recurrente alegd desconocer los actos impugnados.

CONTESTACIONES DE DEMANDA. El 15 de junio de 2020 la Directora del
Catastro del Municipio de Mérida exhibié ante esta instancia su contestacion de
demanda, junto con los actos impugnados que le atribuyo el hoy recurrente y
sostuvo la legalidad de los mismos. El referido escrito fue admitido mediante
acuerdo dictado el 17 del mismo mes y afio.

El 18 de junio de 2020 la Directora de Finanzas y Tesoreria del Municipio de
Mérida presentd ante este Tribunal municipal su respectiva contestacion de
demanda. Sin embargo, a través del acuerdo de fecha 30 del mismo mes y afo
antes sefalados, este Juzgador determiné tener por precluido el derecho de
contestacion de la mencionada enjuiciada, en razon de que se hizo constar que
el plazo legal para producir la contestacién del recurso de revision fenecio el 17
del antecitado mes. En este sentido, esta autoridad jurisdiccional decretd, con
base en el articulo 27, primer parrafo, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, tener por ciertos los hechos que la parte
actora le imput6 a la mencionada autoridad municipal.

AMPLIACION DE LA DEMANDA. En el acuerdo de 17 de junio de 2020, con
fotocopia simple de la contestacion de la autoridad municipal catastral y sus
anexos, se ordeno correr traslado a la parte actora para que, con fundamento
en el articulo 23, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, ampliara su demanda dentro del término establecido en dicho
ordenamiento legal. El 15 de julio del mismo afio, la actora ejercié el aludido
derecho, admitiéndose el escrito de ampliacion de demanda a través de
acuerdo dictado el dia 6 de agosto de la antecitada anualidad, en el que también
se ordené correr traslado a las autoridades demandadas para fines de
contestacion.

CONTESTACIONES A LA AMPLIACION DE DEMANDA. En los dias 19 y 24
de agosto de 2020, las autoridades demandadas presentaron sus respectivas
contestaciones a la ampliacion de demanda, las cuales se tuvieron por
admitidas en acuerdo de fecha 31 del mismo mes y afio, arriba citados.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de 13 de octubre de 2020 se
admitieron y desahogaron las pruebas documentales aportadas por las partes.
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No obstante, con apoyo en los articulos 165, del Cédigo de Procedimientos
Civiles de Yucatan; 6° y 92, fracciones |, lll y XIX, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Meérida, la inspeccion judicial
ofrecida por la actora en su escrito de ampliacion de demanda se tuvo por no
admitida, ya que ésta tenia como fin demostrar la existencia del Impuesto
Predial del inmueble del recurrente mediante la base de datos de la direccion
de finanzas municipal, sin que el actor, al momento de ofrecer la prueba,
hubiere precisado en qué apartado, folio, fojas y/o paginas electronicas se
encontraba dicha informacion; por lo que se concluyo que la inspeccion ofrecida
no reunia los requisitos para su debido desahogo.

ALEGATOS. A través de acuerdo de 26 de octubre de 2020, se otorgaron a las
partes 5 dias habiles para formular sus respectivos alegatos. Fenecido el
mencionado plazo se tiene que, ninguno de los colitigantes hizo uso del derecho
concedido.

CIERRE DE INSTRUCCION. Con fundamento en el articulo 66, tltimo parrafo,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
declar6 cerrada la instruccion mediante acuerdo de fecha 6 de noviembre de
2020, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia.

SENTENCIA DEFINITIVA. En fecha 15 de diciembre de 2020, se dictd
sentencia definitiva en la que se declar6 la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada consistente en el crédito fiscal, asi como la nulidad para efectos de
las cédulas catastrales impugnadas.

DEMANDA Y EJECUTORIA DE AMPARO. Inconforme con dicho fallo, la parte
actora promovio amparo directo, mismo que quedo radicado bajo el nimero
97/2021 en el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Decimocuarto Circuito que por ejecutoria de 21 de abril de 2021 ampar6 a la
guejosa.

REMISION DE EJECUTORIA. Deducido del toca del juicio de amparo y
precisado en el punto que antecede el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Decimocuarto Circuito remitio las constancias originales del
expediente 13/2020 y fotocopia certificada de la referida ejecutoria para su
cumplimiento, siendo recibido en este Tribunal municipal el dia 27 de abril de
2021.
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Xll. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA. Atento a lo resuelto en la ejecutoria citada,
este organo jurisdiccional procede a dejar insubsistente el fallo jurisdiccional
dictado el 15 de diciembre de 2020 por este Tribunal municipal, prosiguiendo
ahora a emitir una nueva sentencia definitiva en atencidén a la ejecutoria de
meérito, y;

CONSIDERANDO
PRIMERO. Insubsistencia del acto reclamado

Cumpliendo con la ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Decimocuarto Circuito, en el juicio de amparo directo No. 97/2021,
elgelalelVles[eMeleJ@E L IMINADO: Nombre del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de
en contra de la
sentencia definitiva, pronunciada por este Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, el 15 de diciembre de 2020, dictada en el expediente en
gue se actla; misma ejecutoria federal en la que se le concedié la proteccion
constitucional; por lo que, con fundamento en el articulo 192 de la Ley de Amparo,
se deja insubsistente la citada sentencia de referencia, y se procede a emitir un
nuevo fallo en debido acatamiento de la ejecutoria federal de mérito, siguiendo los
lineamientos sefalados por la autoridad federal.

SEGUNDO. En cuanto a la ejecutoria de amparo.

En primer término, se estima que es conveniente transcribir la parte conducente de
los considerandos sexto y séptimo de la ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito:

SEXTO. Conceptos de violacién y su calificacion. [...]

[..]

En el cuarto concepto de violacion [...]

Es fundado [...] porque la autoridad responsable omitié pronunciarse sobre la procedencia o
no de la devolucion de la cantidad que el actor pag6 en concepto de impuesto predial y, en su
caso, los recargos y actualizaciones derivados de ese pago, a pesar de que debié hacerlo,
porque son una consecuencia directa de la declaracion de nulidad del crédito fiscal
impugnado; de modo que, como este fue declarado nulo, era necesario que la autoridad
responsable se pronunciara sobre la devolucién de la cantidad pagada por ese concepto, asi
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como de los recargos y actualizaciones correspondientes, en caso de que sean legalmente
procedentes.

[..]

SEPTIMO. Efectos del amparo. [...] procede conceder el amparo para el efecto de que la
autoridad responsable deje insubsistente la sentencia que constituye el acto reclamado y
emita otra donde conforme a los lineamientos trazados en esta ejecutoria tome en
consideracién que como declaré la nulidad lisa y llana del crédito fiscal impugnado, se debe
pronunciar sobre la devolucién de la cantidad pagada por ese concepto, asi como de los
recargos y actualizaciones correspondientes, en caso de que sean legalmente procedentes y
en lo demaés, reitere las consideraciones de la sentencia reclamada.

TERCERO. Cumplimiento de la ejecutoria dictada en amparo.

En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, y con base en los razonamientos en ella
expuestos, con fundamento en el articulo 92, fraccién XVII, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se dicta nueva sentencia en los
términos siguientes:

CUARTO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal municipal es competente para
resolver el recurso de revision planteado.

Por disposicion expresa del articulo 68, primer parrafo, del precitado reglamento, las
sentencias definitivas que se dicten se fundaran en Derecho y en ellas se resolvera
sobre la pretension deducida con relacion al acto o resolucion impugnada.

QUINTO. Supletoriedad normativa.

De conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de disposicién expresa en el propio reglamento, sera
aplicable, de manera supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

Por lo tanto, en toda referencia que se haga del citado cédigo en esta sentencia, se
entendera que dicha norma estatal es aplicada supletoriamente, con fundamento en
la disposicion legal municipal citada en primer término en el parrafo anterior.

SEXTO. Fijacion de los actos impugnados.
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En el presente caso, se sefialaron como actos impugnados las cédulas catastrales
de los ejercicios fiscales 2017 a 2020, relativas al predio ubicado en la ELIMINADO

Acceso a la Informacién Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual
R R LR e, las cuales, segun el actor, se desconocian por su
persona hasta la fecha de presentacion de este recurso de revision; atribuyéndole
sus emisiones a la Directora del Catastro del Municipio de Mérida. La existencia de
estos actos se encuentra probada por la exhibicion efectuada por la mencionada
autoridad de las fotocopias certificadas de las cédulas catastrales de fechas 1 de
enero de 2017, 2018, 2019 y 2020, todas relativas al inmueble citado y suscritas por
el Director del Catastro del Municipio de Mérida (fojas 40 a la 43 del presente
expediente); las cuales, con fundamento en el articulo 216, fraccion V, del Cédigo
de Procedimientos Civiles de Yucatan, tienen la naturaleza de documental publica,
puesto que fueron certificadas por la mencionada directora, quien funge como titular
de una dependencia del Ayuntamiento de Mérida; por lo que, con apoyo en los
numerales 173, fraccion Il, y 305, del mismo cédigo, los antecitados documentos
tienen pleno valor probatorio para quien hoy resuelve, toda vez que no fueron
objetadas de falsas por la parte actora.

Por otro lado, el recurrente también sefialé6 como acto impugnado la determinacién
del crédito fiscal del Impuesto Predial base Valor Catastral relativo al mismo predio,
correspondiente a los ya mencionados ejercicios fiscales; la cual, segun el
recurrente, también era desconocida por su persona hasta la fecha de promocion de
la demanda de este expediente. La emision de esta resolucion le fue atribuida a la
Directora de Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida. Este Juzgador presume
la existencia de este acto impugnado, por las razones siguientes:

A pesar de que la mencionada directora no contestd dentro del término de ley la
demanda interpuesta, con el fin de que pudiera confirmar la existencia del acto
impugnado y asi exhibir la constancia que la acreditara, o bien, negar que la dict6,
lo cierto es que de las constancias que integran este expediente se tiene que, obra
el original del recibo de pago No. Y 89747, expedido el 28 de enero de 2020 por la
Direccion de Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida (foja 16 de este
expediente). Dicho comprobante tiene la naturaleza de documental publica, con
apoyo en el articulo 216, fraccién I, del Codigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan, ya que se trata de un documento expedido por un funcionario de la citada
direccion en ejercicio de sus funciones, por contener su firma autégrafa, aunado a
gue el mismo tiene impuesto el sello con la leyenda pagado, de la institucion publica
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fiscal municipal; lo que, con base en los numerales 173, fraccion Il, y 305, del referido
codigo estatal, le otorga pleno valor probatorio, en virtud de que no fue tildado de
falso por las contrapartes.

Del mencionado recibo expedido por la institucion publica fiscal municipal, se
desprende que, el concepto de pago realizado por la parte actora fue por el Impuesto
Predial Base Valor Catastral relativo al inmueble de marras, correspondiente al
periodo comprendido de enero de 2017 a diciembre de 2020. Asimismo, se observa
que el monto cubierto fue por la cantidad de $955.00 M.N., siendo éste integrado por
los conceptos de impuesto ($816.00 M.N.), actualizacién ($32.00 M.N.) y recargo
($154.00 M.N.). Estos elementos que se encuentran contenidos en el documento
descrito permiten concluir que existe un crédito fiscal relativo al Impuesto Predial
Base Valor Catastral que no fue cubierto oportunamente por el actor y que fue
cobrado por la direccion de finanzas municipal el dia que se encuentra precisado en
el recibo en cuestion.

Se afirma esto, pues de acuerdo con el articulo 21, de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida, los créditos fiscales son los ingresos que por sus funciones de
derecho publico le corresponden percibir al Ayuntamiento de Mérida y a sus
organismos descentralizados. Estos ingresos pueden provenir de las contribuciones,
aprovechamientos o de sus accesorios, incluidos los que se deriven de
responsabilidades que el Ayuntamiento tenga derecho a exigir de los particulares.

Por otro lado, el diverso 22, de la misma ley municipal, sefiala que las contribuciones
se causaran conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho, previstas en
las leyes fiscales. El dispositivo legal en cita, también precisa que la determinacion
de las contribuciones debe ser realizada por las autoridades fiscales.

El articulo 25, del antecitado ordenamiento juridico, precisa que los créditos fiscales
en favor del Ayuntamiento de Mérida seran exigibles a partir del dia siguiente al del
vencimiento fijado para su pago. De acuerdo con el diverso numeral 27, del mismo
ordenamiento legal, los créditos fiscales determinados por las autoridades fiscales
deberan pagarse o garantizarse dentro de los 15 dias habiles siguientes a aquel en
gue surtié efectos la notificacion correspondiente; debiendo incluir el crédito fiscal de
gue se trate, las multas, indemnizaciones, recargos y gastos que correspondan.

Relativo a lo anterior, el articulo 32, de la ley de marras, establece que el monto de

las contribuciones o créditos fiscales que no se hayan cubierto en las fechas
sefaladas en la ley, se actualizaran por el transcurso del tiempo y con motivo de los
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cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara un factor de actualizacién, asi
como recargos en concepto de indemnizacién al Municipio de Mérida, por falta de
pago oportuno. Respecto a los recargos, segun el numeral 34, de la norma municipal
en cita, éstos se causan por cada mes o fraccion que transcurra desde el dia en que
debid hacerse el pago y hasta el dia en que el mismo se efectue.

De lo anteriormente expuesto se deduce que, cuando las contribuciones que el
particular debe enterar al Ayuntamiento de Mérida no son pagadas dentro del
término de ley establecido, la autoridad fiscal debe determinar el crédito fiscal
correspondiente donde establezca un cargo de pago respecto de la contribucion
omitida, en el cual deberan incluirse, entre otros conceptos, los relativos al impuesto
no pagado oportunamente, la actualizacion y recargos. Este crédito fiscal debera ser
cubierto por el contribuyente dentro de los 15 dias habiles siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion correspondiente y, en caso de no realizarse lo
anterior, la autoridad fiscal municipal se encontrara facultada para exigir
coactivamente dicho pago.

En el caso que nos ocupa, se advierte que, si bien no obra en este expediente la
resolucién fisica del crédito fiscal relativo al Impuesto Predial Base Valor Catastral
del predio de la actora, dictada por la autoridad fiscal competente, lo cierto es que
existe constancia del acto de pago, gue es consecuencia legal de la determinacion
de dicho crédito fiscal, siendo ésta el recibo de pago No. Y 89747, de 28 de enero
de 2020, expedida por la Direccidon de Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida.
Del documento en cuestidén se desprende que el hoy recurrente realizé un pago de
$955.00 M.N. ante la aludida institucion publica municipal, por concepto del Impuesto
Predial Base Valor Catastral, junto con recargos y actualizacion, relativo al inmueble
ubicado en la calle
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica, en virtud de
personal el cual tiene caracter de confidencial

En consecuencia, este Juzgador, con fundamento en los articulos 293 y 294, del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, llega a una presuncion legal de que
existe la determinacion del crédito fiscal que impugna el actor en el presente juicio,
ya que, al tener este 6rgano jurisdiccional conocimiento de que existe en el presente
asunto un recibo expedido por la autoridad fiscal municipal que acredita el pago de
un crédito fiscal consistente en el Impuesto Predial base Valor Catastral que no fue
pagado oportunamente, toda vez que se incluyen en el cobro los conceptos de
actualizacion y recargos, llega a la conclusion de que este acto de cobro, de acuerdo
con el articulo 27, de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida, es consecuencia
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de la previa determinacion del crédito fiscal sobre la materia del impuesto
mencionado, relativo al multicitado inmueble, correspondiente a los ejercicios
fiscales 2017 a 2020.

Al respecto, resulta analdégicamente aplicable la tesis de jurisprudencia siguiente,
pues los articulos 379 y 380, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que en ella se citan, contienen una misma razon de Derecho que los
diversos 293 y 294, del Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, que es
aplicable en la especie:

Epoca: Décima

Registro: 160066

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 1X, junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/37 (9a.)

Pagina: 743

PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Al pronunciar una resolucién judicial, de manera especial han de ser consideradas las
presunciones legales y humanas previstas en los articulos 379 al 383 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con base en los principios que las rigen, los
cuales se hacen consistir en que la presuncién debe ser grave (digna de ser aceptada por
personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el cual se funde sea parte,
antecedente 0 consecuencia de aguel que se quiere probar), y que cuando fueren varias
las presunciones han de ser concordantes (tener un enlace entre si). De ahi que para cumplir
con esos principios el juzgador, haciendo uso de su amplio arbitrio, debe argumentar para
justificar su decisién, apegado a las reglas de la sana critica.

(Lo resaltado es propio)

SEPTIMO. Objecién de la personalidad de la autoridad catastral demandada.

En su escrito de ampliacion de demanda, el hoy recurrente alego que la persona que
suscribié la contestacion de demanda, en representacion de la dependencia
catastral municipal, carece de facultades para actuar en nombre del organismo
publico en cuestion, toda vez que Unicamente exhibio para acreditar su personalidad
el acta de sesion de cabildo de 2 de septiembre de 2018, el cual, segun la actora,
no hace prueba plena para justificar la representacion.
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Al respecto, la autoridad del catastro demandada sostuvo que aquella aseveracion
es infundada, puesto que, segun su criterio, de la citada acta se desprende que, en
el acuerdo segundo se prevén las atribuciones comunes otorgadas a los titulares de
las dependencias municipales de Mérida y, en su fraccion XVI, se encuentra la
facultad de representacion legal. Asimismo, expuso que, en el acuerdo tercero del
documento en cita, se advierte que se aprobd formalmente el nombramiento de los
titulares de la administracion publica municipal, en donde se puede observar que la
persona que contesto la demanda en representacion de la direccién de catastro
municipal fue designada como Directora del Catastro del Municipio de Mérida.

De acuerdo con las alegaciones antes expuestas, quien hoy resuelve concluye que
es infundada la objecion realizada por el actor, atento a las siguientes
consideraciones:

De la contestacién de demanda que produjo la autoridad catastral municipal, se
desprende que ésta fue suscrita por la Licenciada en Derecho Aura Loza Alvarez,
guien comparecié como titular de la Direccidn del Catastro del Municipio de Mérida.

Ahora bien, del acta de sesion extraordinaria celebrada el 2 de septiembre de 2018
por el Presidente y Secretario municipales, y los regidores, todos del Ayuntamiento
de Mérida (fojas 34 a la 39 de este expediente); misma que se encuentra glosada
en las constancias que integran este juicio como fotocopia certificada y que, con
base en el articulo 216, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan,
tiene la naturaleza de documental publica, toda vez que fue certificada por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, y que por ello, con base en los
diversos preceptos 173, fraccion Il, y 305, del mismo cédigo adjetivo, obtiene pleno
valor probatorio, ya que no fue objetado de falso por la actora, se tiene que, en su
acuerdo segundo, fraccion XVI, se establecié que los titulares de las dependencias
municipales de Mérida tienen la atribucién de representar legalmente el organismo
publico que se encuentra a su cargo en los juicios en que sean parte. De igual
manera, se advierte en el acuerdo tercero del mismo documento que, el
Ayuntamiento de Mérida aprobo la designacion de la Licenciada Aura Loza Alvarez
como titular de la Direccion del Catastro del Municipio de Mérida.

En estas condiciones, para este Juzgador si se encuentra probada plenamente la
personalidad que ostenta la persona que comparecioé en el presente juicio como
Directora del Catastro del Municipio de Mérida. Lo anterior, en virtud de que la
enjuiciada exhibié ante este Juzgador un acta de sesion celebrada por los
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integrantes del Ayuntamiento de Mérida, donde se desprende que la persona antes
nombrada fue designada como Directora del Catastro del Municipio de Mérida, quien
tiene la facultad de representar a la aludida dependencia municipal en los juicios en
gue sea parte. El acta en cita tiene pleno valor probatorio de conformidad con los
dispositivos legales precisados en el parrafo que antecede, ya que se trata de una
documental publica que no fue objetada por la actora, toda vez que Unicamente se
limité a manifestar que ésta no hacia prueba plena de su contenido, sin que haya
aportado mas elementos que condujeran a demostrar su invalidez.

OCTAVO. Consideraciones.

En el primer concepto de impugnacion formulado en el escrito inicial de demanda, la
parte actora negé de manera lisa y llana conocer la determinacion del Impuesto
Predial base Valor Catastral, relativo al ya citado inmueble, correspondiente a los
ejercicios fiscales 2017 a 2020, puesto que no se le notificdé dicho acto conforme a
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Estado de Yucatan.

Aleg6 que, la autoridad fiscal municipal tiene la obligacion de exhibir, en la etapa
procesal de contestacion de demanda, el aludido acto impugnado y su
correspondiente cédula de notificacion; siendo ese momento procesal, segun el
recurrente, el inico donde podra la enjuiciada exhibir los documentos que se alegan
son desconocidos por él. En este sentido, la actora solicit6 que en el momento
procesal oportuno se le diera a conocer el crédito fiscal impugnado, con el fin de
ejercer su derecho de audiencia y no dejarlo en estado de indefension.

Argumentd que, al no notificarsele el acto impugnado en cita, conforme al Cdodigo
Fiscal del Estado de Yucatan, no pudo conocer oportunamente los elementos,
métodos o mecanismos que fueron utilizados para emitir el adeudo por concepto de
Impuesto Predial base Valor Catastral.

Con el fin de acreditar que existe un crédito fiscal emitido en su contra, el hoy actor
exhibi6é ante esta instancia jurisdiccional el original del recibo de pago No. Y 89747,
expedido el 28 de enero de 2020 por la Direccion de Finanzas y Tesoreria del
Municipio de Mérida.

Por su parte, el 18 de junio de 2020, la Directora de Finanzas y Tesoreria del
Municipio de Mérida exhibio ante este Tribunal municipal su contestacion de
demanda. Sin embargo, este Juzgador, con base en lo expuesto en el resultando Il
de este fallo, determind que la citada enjuiciada presenté de manera extemporanea
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Su escrito de contestacion, por lo que considero tener por ciertos los hechos que el
recurrente le imputd a la mencionada demandada y no tomar en cuenta el referido
oficio y sus anexos para efectos del fallo que ahora se emite.

Al ampliar su escrito inicial de demanda, el recurrente, en su agravio primero, afirmé
gue en el caso no se exhibio el crédito fiscal impugnado y su correspondiente cédula
de notificacion, por lo que, segun su juicio, se debe declarar la nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada. Esto, en razon de que la autoridad fiscal no cumplié con la
obligacion procesal que tenia a su cargo. Por lo tanto, de acuerdo con la actora, se
le dejo en estado de indefension.

Para finalizar, expuso que la aludida autoridad tuvo la obligacion, de acuerdo con el
articulo 12, de la Ley General de Hacienda para los Municipios del Estado de
Yucatan, de dictar una resolucién de crédito fiscal, lo que no ocurrié en el presente
caso, Y, por lo tanto, la determinaciéon carece de fundamentacién y motivacion.

Con base en los argumentos antes expuestos y en las constancias que integran este
expediente, este Juzgador determina que resultan fundadas las aseveraciones del
recurrente, por las consideraciones siguientes:

En primer lugar, resulta menester sefalar que, la parte actora, en el capitulo de
hechos de su demanda inicial, afirmo6 que el 28 de enero de 2020 acudi6 a realizar
tramites relativos a una licencia de funcionamiento municipal y la autoridad fiscal del
municipio de Mérida le informo verbalmente que tenia un adeudo por la cantidad de
$955.00 M.N.; manifestacién que, con base en el articulo 27, parrafo segundo, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se tiene
como cierta, ya que la autoridad fiscal demandada contest6 fuera del término legal
la demanda interpuesta en su contra, asi como también, en este expediente no hay
evidencia ni hecho notorio alguno que desvirtle la alegacion antes precisada.

Por lo anterior, la actora procedié a pagar la cantidad monetaria arriba descrita, lo
gue se acredita con el original del recibo de pago No. Y 89747, expedido el 28 de
enero de 2020 por la Direccidon de Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida;
cuya naturaleza y valor probatorio ya fueron analizados en el considerando tercero
del fallo que ahora se dicta. De dicho recibo se puede apreciar que la actora pago el
monto sefalado en el parrafo que antecede por concepto del Impuesto Predial base
Valor Catastral, relativo al predio ubicado en la calle

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter
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CENSTEENEEY, correspondiente al periodo comprendido de enero de 2017 a
diciembre de 2020. Lo anterior, permite concluir que el concepto pagado por el
recurrente fue por un crédito fiscal relacionado a un impuesto municipal no cubierto
oportunamente, toda vez que se observa que el monto de $955.00 M.N. incluye
conceptos de actualizacidén y recargos, los cuales integran parte de un crédito fiscal,
de acuerdo con los articulos 32 y 34, de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida.

Con base en lo anterior, el recurrente afirmé que desconocia los fundamentos y
motivos del crédito fiscal cobrado, en virtud de que aleg6é que el mismo no le fue
notificado conforme a las leyes fiscales aplicables. No obstante, la Directora de
Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida no produjo su contestacion de
demanda dentro del término legal establecido por el Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida. Lo anterior, con el fin de que la autoridad en
cita pudiera exhibir ante esta instancia el crédito fiscal impugnado y su
correspondiente cédula de notificacion.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 22, fraccién Il, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, en el supuesto de que el actor
manifieste en su escrito inicial de demanda que desconoce el acto impugnado,
seflalando a la autoridad a que se le atribuye su emision, notificacion y/o ejecucion,
la enjuiciada, al contestar la demanda promovida en su contra, debera acompafar
constancia de la resolucién impugnada, asi como de la notificacion correspondiente,
para que asi el recurrente pueda combatirlas en la etapa de ampliacién de demanda.

De esto, y con base en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
117/2011, sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se deduce que, frente al desconocimiento del acto impugnado por el actor,
la obligacion de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y
de su notificacion debe cumplirse Unicamente en la etapa procesal de contestacién
de demanda. Lo anterior, en respeto al derecho fundamental de audiencia y a los
principios de economia e igualdad procesales.

La jurisprudencia antes sefialada resulta aplicable de manera analdgica en el
presente asunto, ya que el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que en ella se cita, contiene una misma razéon de
Derecho que el numeral 22, fraccién Il, del reglamento citado dos parrafos
anteriores; y, en su parte conducente, dice lo siguiente:
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Epoca: Novena

Registro: 161281

Instancia: Segunda Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, agosto de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 117/2011

Pagina: 317

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.

Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la
regla del articulo 16, fracciéon Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de gue, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por |la actora, la obligacién de la
autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su notificacion
debe cumplirse s6lo en el momento de la contestacidon de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante
la ausencia de disposicién normativa expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el
articulo 21, pendltimo parrafo, en relacién con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio de nulidad,
ajena a la especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de
audienciay alos principios de economia e iqualdad procesales, gue serian incumplidos
con una conclusién distinta.

(Lo resaltado es propio)

En el caso que nos ocupa, tal y como aduce el recurrente en su escrito de ampliacion
de demanda, la autoridad fiscal demandada no cumplié con la carga procesal
prevista en el articulo 22, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, ya que no contesté la demanda interpuesta
en su contra dentro del término establecido en el mismo reglamento, lo que trajo
como consecuencia el incumplimiento de la citada obligacion, toda vez que la
contestacion y anexos exhibidos no pueden ser tomados en cuenta para efectos del
presente asunto, por asi establecerlo el numeral 27, segundo parrafo, del citado
ordenamiento legal.

En este sentido, al no exhibir la directora de finanzas municipal, conforme a las

reglas procesales de este juicio, la constancia de la resolucion de crédito fiscal
impugnada, la cual, se supone debid emitir por asi establecerlo los articulos 22 y 27,
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de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida, y su correspondiente cédula de
notificacién, se le impidié al recurrente conocer los motivos y fundamentos que
sostuvieron la emision del crédito fiscal impugnado y que fue cobrado a través del
recibo de pago No. Y 89747, expedido el 28 de enero de 2020 por la Direccion de
Finanzas y Tesoreria del Municipio de Mérida, y poder combatirlo mediante la
ampliacion de demanda.

Por lo tanto, compartiendo el criterio contenido en la tesis XVI.10.A.T. J/7, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo
sexto Circuito, y con base en los articulos 69, fraccion IV, y 70, fraccion Il, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este
Juzgador procede a declarar la ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana de la
resoluciéon de crédito fiscal impugnada, relativa al Impuesto Predial base Valor

Catastral del predio ubicado en la calle [SRLYIINVA\BI®NE s T=Te (oo (=] 1F-Tei (o] o Ugle EagleTgl (0]

legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
N EeEl, correspondiente a los ejercicios fiscales 2017 a 2020. Esto, en razén
de que la autoridad fiscal demandada no desvirtué el desconocimiento alegado por
la parte actora en su escrito inicial de demanda, lo que impidié que ésta tuviera la
oportunidad de conocer el referido acto impugnado y combatirlo mediante la
ampliacién de demanda.

La tesis precisada en el parrafo anterior, en su parte conducente, manifiesta lo
siguiente:

Epoca: Novena

Registro: 167895

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, febrero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T. J/7

Péagina: 1733

NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU
NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Pagina 15 de 29



&

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", establecid que de conformidad con el articulo 209 Bis, fraccién I, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fracciéon Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe
expresarlo en su demanda, sefialando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la
obligacion a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto
administrativo de que se trate y la de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el
actor _niega conocer _un _crédito fiscal v la autoridad en su contestacidon exhibe las
constancias de su notificacion, pero omite anexar la resoluciéon_determinante, la Sala
Fiscal debe declarar lanulidad lisay llana de aguél, toda vez gue las aludidas constancias
no desvirtian su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los sefialados preceptos
conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor v permitir
a_éste conocer la determinacién impugnada para brindarle la oportunidad de
combatirla, pues de lo contrario se haria nugatorio su derecho de audiencia, ya que no
tendria los _elementos necesarios _para controvertirla mediante la ampliacion de su
demanda.

(Lo resaltado es propio)

Respecto a los actos impugnados consistentes en las cédulas catastrales de fechas
1 de enero de 2017, 2018, 2019 y 2020, emitidas por el Director de Catastro del
Municipio de Mérida, se tiene que, en el primer y segundo conceptos de impugnacion
de la demanda inicial, el actor manifesté desconocer los aludidos actos impugnados,
por lo que solicitdé que se le dieran a conocer cuando la directora del catastro
contestara la demanda promovida en su contra. Al contestar la demanda, la
Directora del Catastro del Municipio de Mérida exhibi6 ante esta instancia
jurisdiccional las fotocopias certificadas de las cédulas catastrales de fechas 1 de
enero de 2017, 2018, 2019 y 2020; cuyas naturalezas y valores probatorios ya
guedaron expuestos en el considerando tercero de esta sentencia definitiva. Por lo
tanto, con fundamento en el articulo 22, fraccién Il, y penultimo parrafo, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se tiene al
recurrente como sabedor de las cédulas catastrales impugnadas el dia 24 de junio
de 2020; esto es, la fecha en que se le notificd y se le dio traslado de la contestacion
de demanda de la aludida autoridad y sus anexos.

En este sentido, resulta procedente analizar los conceptos de impugnacion
formulados por la actora en su escrito de ampliacion de demanda, encaminados a
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desvirtuar la legalidad de dichos actos administrativos, pues en el acuerdo de 6 de
agosto de 2020 se admiti6 el citado documento.

En el segundo concepto de impugnacion formulado en el escrito de ampliacion de
demanda, el recurrente expuso que las cédulas catastrales impugnadas carecen de
una suficiente fundamentacion respecto de la competencia de la autoridad emisora.
Sustent6 lo anterior alegando que en los actos de autoridad en cuestidon no hay
fundamento legal que soporte que el Director del Catastro del Municipio de Mérida
es una autoridad con competencia material y territorial para emitir los actos
impugnados. Asimismo, expuso que la mencionada enjuiciada no invocé el articulo
10, fraccion Il, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida, que le otorga
el caracter de autoridad integrante de la Direccién del Catastro del Municipio de
Mérida.

Por su parte, la Directora del Catastro del Municipio de Mérida refuté la alegaciéon de
la actora antes expuesta argumentando que los actos impugnados fueron
sustentados legalmente en los articulos 89, fraccion X, de la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan; 45, de la Ley de Hacienda del Municipio de
Mérida; y 13, fraccion XXV, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida.
Afirmo que, de dichos preceptos legales se desprende que el Ayuntamiento de
Mérida es competente para administrar el catastro dentro de ese municipio y que el
Director del Catastro del Municipio de Mérida es la autoridad competente para emitir
las cédulas catastrales.

Con base en los argumentos antes expuestos y en las constancias que integran este
expediente, quien hoy resuelve concluye que es infundado el agravio en cuestion.
Lo anterior, debido a que la autoridad catastral demandada si fundé debidamente su
competencia material y territorial para emitir las cédulas catastrales impugnadas, lo
que se demostrara con las consideraciones siguientes:

De las cédulas catastrales de fechas 1 de enero de 2017, 2018, 2019 y 2020, todas
emitidas por el Director del Catastro del Municipio de Mérida, se advierte que las
mismas fueron expedidas para determinar el valor catastral del inmueble ubicado en

EFWe-UERELIMINADO: Predio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Le

General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en virtud de tratarse

de un dato personal el cual tiene caracter de confidenciall

Para fundamentar su competencia, la aludida autoridad demandada citd, entre otros
preceptos legales, los articulos 1°, 4°, fracciones VIl y XVI, 5°, 10, fraccién Ill, y 13,

Pagina 17 de 29



&

I

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

fraccion XXV, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida. Dichos
dispositivos normativos establecen lo siguiente:

ARTICULO 1°.- Las disposiciones del presente Reglamento son de observancia general,
obligatoria y aplicable atodos los bienes inmuebles ubicados en el Municipio de Mérida.

ARTICULO 4°.- Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

VIII.- Cédula catastral: Documento que expide la Direccion del Catastro del Municipio
de Mérida, en el cual se manifiesta la informacion relativa a un predio que incluye las
caracteristicas de propiedad, de nomenclatura, sus datos de inscripcion en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Estado de Yucatan, la superficie de terreno, construccion
y su valores catastral; asi como las firmas autégrafas de las personas autorizadas que validan
la informacion y la firma electrénica del Director de Catastro del Municipio de Mérida;

XVI.- Director: El Titular de la Direcci6on de Catastro;

ARTICULO 5°.- La administracion del Catastro dentro de su circunscripcion territorial,
estard a cargo de la Direccidn.

ARTICULO 10.- Son autoridades en materia de Catastro:

I1l.- El Titular de la Direccion;

ARTICULO 13.- El Director tendra las siguientes atribuciones:

XXV.- Expedir_cédula catastral, y demas oficios, constancias, documentos, y/o copias
simples o certificadas de éstos; relacionados con la informacion catastral y cambios de los
bienes inmuebles, cumpliendo en todo caso lo dispuesto en la Ley de acceso a la informacion
publica para e Estado y Municipios de Yucatan y su reglamento;
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(Lo resaltado es propio)

De las disposiciones legales antes transcritas se concluye que, al contrario de lo
estimado por el recurrente en su escrito de ampliacion de demanda, la autoridad del
catastro municipal si fund6é debidamente su competencia material y territorial para
emitir las cédulas catastrales que se impugnan ante esta via jurisdiccional.

Se dice lo anterior, puesto que, del conjunto de los preceptos legales ilustrados se
desprende que, el Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida es un orden
normativo que regula los bienes inmuebles ubicados dentro del municipio de Mérida,
definiendo a la cédula catastral como el documento expedido por la Direccion del
Catastro del Municipio de Mérida, que contiene informacién relativa a los citados
predios.

Asimismo, se establece que dicha direccion tendra competencia dentro de todo el
territorio del municipio de Mérida, puesto que estara a cargo de la administracion del
catastro de dicha localidad, siendo el titular de la citada dependencia publica y
autoridad en materia catastral, el Director del Catastro del Municipio de Mérida. Por
altimo, se observa que una de las atribuciones que tiene conferida la antecitada
autoridad es la relativa a expedir las mencionadas cédulas catastrales.

En este sentido, se concluye que la autoridad catastral demandada acredité en los
actos impugnados tener la competencia material y territorial para emitir cédulas
catastrales, puesto que plasmo en los citados documentos los preceptos legales
especificos que le permiten emitir dichos actos administrativos dentro del municipio
de Mérida.

En otra porcion del segundo agravio planteado en el escrito de ampliacion de
demanda, la parte actora alegd que las cédulas catastrales impugnadas no fueron
debidamente fundadas y motivadas, ya que, segun su criterio, los valores
consignados en las cédulas fueron estimados de manera genérica, sin estudios,
verificaciones fisicas, y/o fotografias; es decir, la enjuiciada no tomé en
consideracion las circunstancias particulares del predio existente.

Expuso que el Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida establece un
procedimiento y que de los actos impugnados no se observa que la autoridad del
catastro haya cumplido con los requisitos establecidos, por lo que consider6 que no
hay certeza respecto de las cantidades sefialadas en las cédulas reclamadas, lo que
conduce a concluir que hay ausencia de motivacion.
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De acuerdo con el recurrente, los articulos 46, fraccién I, de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida, y 48, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida,
hacen referencia a una tabla con diversos valores, los cuales se determinan de
acuerdo a la zona que corresponda a cada predio, y que en el presente caso ho se
motivo conforme a Derecho, ya que no se hizo referencia al contenido de la citada
tabla de valores, lo que se impidié conocer el porqué del valor consignado en los
actos impugnados.

Asimismo, considerdé que no se tomaron en cuenta los elementos previstos en los
articulos 51 y 51 bis, del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida, por lo
gue no hay certeza del avallo catastral.

Por su parte, la autoridad catastral demandada, al contestar el referido concepto de
impugnacion, sostuvo la legalidad de los actos impugnados aduciendo que las
cédulas combatidas se emitieron con motivo de una nueva expedicion, en donde se
aplicaron los valores catastrales de los respectivos periodos, por lo que considero
que éstas se encuentran suficientemente fundadas y motivadas.

Argumento que, con base en el articulo 45, de la Ley de Hacienda del Municipio de
Mérida, la direccién catastral municipal tiene la obligacion de expedir nuevas cédulas
cuando el Congreso estatal modifique la tabla de valores unitarios de suelo y de
construccioén prevista en la citada ley, asi como los diversos 42 y 43, del Reglamento
de Construcciones del Municipio de Mérida, establecen que el valor catastral se
determina con base en la antecitada tabla y que dicho valor se calculara sumando
los valores unitarios del terreno y de la construccion.

Con base en los argumentos antes precisados y en las constancias que integran
este expediente, se tiene que:

En primer lugar, es importante resaltar que el recurrente estimo que los valores
catastrales consignados en las cédulas catastrales impugnadas adolecen de una
debida fundamentacién y motivacion, ya que éstos se determinaron de manera
genérica, sin que se hayan realizado en su predio estudios, verificaciones fisicas y/o
tomado fotografias. No obstante, este razonamiento es infundado.

Lo anterior, debido a que, de los articulos 42 y 43, del Reglamento del Catastro del
Municipio de Mérida, se advierte que el valor catastral de una cédula se determinara

con base en los valores unitarios del suelo, de construccion y de deméritos, que se
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encuentren aprobados en la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida. Asimismo, el
citado reglamento municipal especifica claramente la férmula aritmética que se debe
llevar a cabo para determinar el valor catastral del predio, siendo ésta la suma del
valor del terreno y de la diversa de construccion.

Por lo tanto, la autoridad catastral demandada no tuvo la obligacion de realizar las
acciones que el recurrente sefialé en el concepto de impugnacion en estudio para
gue se tengan como debidamente motivadas las cédulas catastrales impugnadas,
puesto que el Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida no las contempla
para efecto de determinar el valor catastral de un predio, siendo legalmente
suficiente para obtener dicho valor la realizacion de la suma de los valores de terreno
y de construccion.

En otro punto, la actora combate los valores unitarios que se tomaron en cuenta para
determinar los valores catastrales consignados en las cédulas impugnadas, ya que
aleg6 que, para la obtencion de los primeros no se tomaron en cuenta los elementos
previstos en los articulos 51 y 51 bis, del Reglamento del Catastro del Municipio de
Mérida. Sin embargo, este punto de disenso es inoperante por lo siguiente:

El citado articulo 51 sefiala que los valores unitarios de construccion se determinan
considerando los factores de: a) edad de construccién; b) estado de conservacion;
y, €) costo y calidad de los materiales de construccion utilizados.

Por su parte, el diverso 51 bis establece que los valores unitarios de terreno se
obtendran tomando en cuenta: a) la seccién en la que se encuentre el predio,
considerando la calle, el tramo y/o la colonia; b) si el predio se ubica en calles y
avenidas principales; c) si el predio se ubica en el periférico, las calles laterales
adyacentes que provean acceso al mismo, y/o en las principales vialidades ubicadas
fuera del periférico; d) los valores unitarios para los locales correspondientes a las
plazas comerciales; v, e) los factores de demérito que pudiera aplicar de acuerdo a
las caracteristicas y ubicacion del terreno.

Ahora bien, este Juzgador observa que las tablas de valores unitarios de terreno y
de construccion previstos en las leyes de hacienda del municipio de Mérida, emitidas
en los afos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020; mismas que se encuentran en los
articulos 46 de dichas normas, se aprecia que estos valores fueron modificados
conforme a cada afio fiscal en que se emitieron las citadas leyes.

Se dice lo anterior, puesto que:
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a) El 30 de diciembre de 2016, se publico en el Diario Oficial del Gobierno del Estado
de Yucatan el Decreto 440/2016, suscrito por el Poder Ejecutivo del Estado de
Yucatan, en el cual se establecieron las tablas de valores unitarios de terreno y de
construccién para la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida de 2017;

b) El 22 de diciembre de 2017, se publicd en el mismo medio de comunicacion oficial
estatal el Decreto 564/2017, suscrito por el Poder Ejecutivo de la mencionada
entidad, en el cual se determinaron distintos valores para los conceptos arriba
mencionados. Esto, para la misma ley hacendaria municipal de 2018;

c) El 28 de diciembre de 2018, se publicé en el diario oficial estatal el Decreto
18/2018, suscrito por el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, en el cual se
precisaron los nuevos valores unitarios de terreno y de construccion para la ley fiscal
municipal de 2019; vy,

d) El 30 de diciembre de 2019, en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de
Yucatan se hizo la publicacion del Decreto 153/2019, suscrito por el Poder Ejecutivo
yucateco, en el cual se informaron los nuevos valores unitarios de terreno y de
construccién para la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida de 2020.

Esto quiere decir que, los valores unitarios de terreno y de construccion para los
predios ubicados en el municipio de Mérida se modificaron en cada afio fiscal del
periodo comprendido de 2017 a 2020, a través de la publicaciéon de un decreto
expedido por la autoridad ejecutiva de Yucatan en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan. Estos decretos, con fundamento en el articulo 68, primer parrafo,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
constituyen hechos notorios para este Juzgador, toda vez que se encuentran en el
mencionado medio oficial de comunicacion del Gobierno del Estado de Yucatan.

Con esto, se concluye que, quien hoy resuelve no puede pronunciarse sobre la
legalidad de los valores unitarios de terreno y de construccién contenidos en los
articulos 46, de las leyes de hacienda del municipio de Mérida de 2017, 2018, 2019
y 2020, en el aspecto de que si, para su obtencion, se tomaron en cuenta los
elementos previstos en los articulos 51 y 51 bis, del Reglamento del Catastro del
Municipio de Mérida. Se dice esto, en virtud de que, en primer lugar, la actora debio
impugnar expresamente en su demanda los decretos administrativos que dieron
origen a los citados valores, 1o que no hizo en el presente asunto, conforme a los
articulos 14, fraccion Ill, y 68, ultimo parrafo, del Reglamento de lo Contencioso
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Administrativo del Municipio de Mérida, ya que Unicamente sefiald6 como actos
impugnados: a) las cédulas catastrales correspondientes a los ejercicios 2017 a

2020, del predio ubicado en la calle [SRLYIINADIORE (=T [[o}ye (=1 Rr-Tei(e] Rl U Iq[e FETggETg1(0)

legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
IR EeEY; v, b) la determinacion del crédito fiscal relativo al Impuesto Predial base
Valor Catastral, correspondiente a los mismos ejercicios fiscales, sobre el
mencionado predio.

Y, en segundo lugar, el articulo 11, del citado reglamento, no prevé como asuntos
de competencia de este Tribunal, los casos en donde se pretenda impugnar algun
decreto y/o acuerdo de caracter general. Ademas, los decretos en cuestion fueron
emitidos por una autoridad del Estado de Yucatan, lo que refuerza la determinacion
de este Juzgador respecto de que no puede analizar el agravio que en este momento
se comenta, toda vez que los valores que se quieren combatir no provienen de un
acto de autoridad de la Administracion Publica del municipio de Mérida.

Por ultimo, si resulta fundado el alegato de la actora relativo a que las cédulas
catastrales no fueron debidamente fundadas y motivadas en el aspecto de que no
se tiene certeza de que se cumplié con el procedimiento previsto en la ley aplicable,
ya que no se hizo referencia a las tablas de valores insertas en la Ley de Hacienda
del Municipio de Mérida. Esto, en atencion a lo siguiente:

De las cédulas catastrales impugnadas; mismas que obran en este expediente y que
cuyas naturalezas y valores probatorios ya han quedado asentados en el
considerando tercero de este fallo, se desprende, de todas ellas, que se sefala que
el predio del actor tiene un terreno y una construccion con superficies de 90 m? y
168.82 m?, respectivamente.

Asimismo, se aprecia que la autoridad catastral enjuiciada determind, con base en
los datos anteriores, los respectivos valores de terreno y de construccion; elementos
que, de acuerdo con las cédulas impugnadas, sirvieron como sustento para obtener
el valor catastral del citado inmueble para los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y
2020.

llustrado lo anterior, tenemos que, conforme al articulo 42, del Reglamento del

Catastro del Municipio de Mérida, la determinacion del valor catastral de cada uno
de los predios ubicado en el municipio de Mérida debe ser realizada con base en los
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valores unitarios de suelo, de construccion y deméritos, aprobados en la Ley de
Hacienda del Municipio de Mérida.

Por su parte, el articulo 43, primer parrafo, del mencionado reglamento, sefiala que
el valor catastral que se vaya a consignar en la cédula catastral sera el que se
obtenga como resultado de la suma del valor del terreno y del valor de construccion
del inmueble de que se trate.

El segundo parrafo de dicho precepto legal, especifica que, para obtener el valor del
terreno se deben multiplicar los m? de la superficie de terreno consignado en la
cédula catastral con el valor unitario por m? de terreno indicado en la Ley de
Hacienda del Municipio de Mérida, y en su caso podran aplicarse los deméritos
sefalados en dicha ley.

El tercer parrafo del dispositivo legal que se analiza, postula que el valor de
construccion se obtendra al multiplicar los m? de la superficie de construccion
sefalado en la cédula catastral, con el valor unitario por m? de construcciones
indicado en la misma ley hacendaria municipal.

Al remitirnos a las cédulas catastrales impugnadas, podemos advertir que, si bien
en todas ellas se muestra la superficie de terreno y de construccion que tiene el
predio del actor, asi como los valores de dichos conceptos, y que se hizo la
operacion aritmética prevista en el articulo 43, parrafo primero, del Reglamento del
Catastro del Municipio de Mérida, para obtener el valor catastral correspondiente
para los afios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020; lo cierto es que la enjuiciada omitio
sefialar los valores unitarios por m? de terreno y de construccion, los cuales se
encuentran previstos en las tablas contenidas en los articulos 46, de las leyes de
hacienda del municipio de Mérida de los mismos afios fiscales. Esto, con el fin de
otorgar certeza sobre los valores de terreno y de construccién que se obtuvieron y
gue sirvieron para generar el valor catastral del multicitado predio.

Sobre esta tesitura, se deduce que los valores catastrales determinados en las
cédulas catastrales impugnadas carecen de una suficiente motivacion, toda vez que
la enjuiciada, emisora de los citados actos impugnados, omitié sefialar los valores
unitarios por m? de terreno y de construccion que sirven para realizar las operaciones
aritméticas establecidas en el articulo 43, segundo y tercer parrafo, del Reglamento
del Catastro del Municipio de Meérida. Por lo tanto, el recurrente se encontro
imposibilitado para cuestionar los valores catastrales consignados en las cédulas
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catastrales, ya que no conocio todos los elementos que sirvieron de base para
obtenerlos.

En este sentido, los actos impugnados en materia catastral, al carecer del requisito
formal de motivacién, afectaron el derecho de defensa del recurrente puesto que no
pudo cuestionar debidamente los valores catastrales insertos en ellos. Sobre esta
tesitura, este Juzgador, con fundamento en los articulos 69, fraccion Il, y 70, fraccion
IV, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
procede a declarar la ilegalidad y la nulidad de las cédulas catastrales impugnadas,
relativas a los ejercicios fiscales 2017 a 2020, para los siguientes efectos:

a)

b)

d)

Que la Directora del Catastro del Municipio de Mérida emita otras cédulas
catastrales respecto de los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020,
relativas al predio ubicado en la calle [SRIYIINVASI®RENI(=To (o} (-] INr-(eile]

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
caracter de confidenciall

Que la autoridad catastral demandada, en dichas nuevas cédulas, sefiale la
superficie de terreno y de construccion que tenga el inmueble, asi como
también precise los valores unitarios por m? relativos a los mencionados
conceptos, debidamente fundados conforme al articulo 46, de la Ley de
Hacienda del Municipio de Mérida correspondiente;

Que la citada enjuiciada, en las mismas cédulas, muestre los valores de
terreno y de construccion que se obtuvieron de la realizacion de las
operaciones aritméticas previstas en el articulo 43, segundo y tercer parrafo,
del Reglamento del Catastro del Municipio de Mérida, asi como el valor
catastral que se obtuvo de la suma que se debe llevar a cabo de conformidad
con el primer parrafo de dicho precepto legal del reglamento municipal en
cuestion;

Que la autoridad del catastro notifigue personalmente a la parte actora las
cédulas catastrales que se emitan con motivo de la presente sentencia
definitiva; v,

Que la misma autoridad demandada atienda lo determinado en este fallo e

informe a este Tribunal municipal sobre su cumplimiento en el plazo maximo
de tres meses, contados a partir de que quede firme.
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En virtud de lo expuesto, es innecesario entrar al estudio del tercer agravio planteado
por la actora en su escrito de ampliacion de demanda, sin que implique la violacion
al articulo 68, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, pues en nada variaria el sentido de esta sentencia, ni traeria un mayor
beneficio a la actora, ya que se trata de un razonamiento sobre la notificacion de las
cédulas catastrales impugnadas; cuestion que fue resuelta en favor de la actora en
el presente asunto.

Ahora bien, toda vez que, en parrafos anteriores de este considerando, quien
resuelve, con fundamento en los articulos 69, fraccion IV, y 70, fraccion I, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, declaro la
ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana de la resolucién de crédito fiscal
impugnada, relativa al Impuesto Predial base Valor Catastral del predio ubicado en

EWIEREL IMINADO: Predio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de tratarse
de un dato personal el cual tiene caracter de confidencialfiesCELIENICREREE
ejercicios fiscales 2017 a 2020; se procede ahora a RECONOCER EL DERECHO
SUBJETIVO QUE TIENE LA ACTORA para acceder a la devolucion de la cantidad
pagada indebidamente el dia 28 de enero de 2020, mediante el recibo No. Y 89747,
elaborada en misma fecha por la Direccibn de Finanzas y Tesoreria del
Ayuntamiento de Mérida. Lo anterior, con fundamento en los articulos 70, fraccion
V, inciso a, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Meérida; y 37, fraccion |, de la Ley de Hacienda del Municipio de Mérida. De acuerdo
con el cuarto parrafo del dispositivo legal citado de la ley hacendaria municipal, la
cantidad monetaria que la autoridad demandada debe devolver, deberd estar
actualizada conforme al articulo 32 de la misma norma juridica fiscal, desde el mes
en que se efectud el pago indebido hasta aquél en que la devolucién se efectle; v,
si la devolucién no se hiciere en el plazo previsto en el antecitado numeral 37, se
deberan, de igual manera, pagar los intereses que correspondan de acuerdo a dicho
precepto legal.

En este sentido, con apoyo en el numeral 70, fraccion V, inciso a, precisado en el
parrafo que antecede, se condena a la autoridad fiscal demandada a que devuelva
el pago indebido realizado por la actora en fecha 28 de enero de 2020, de acuerdo
a lo estipulado en el parrafo anterior. Esto debera ser atendido de manera estricta
por la autoridad enjuiciada, acreditando su cumplimiento ante este 6rgano
jurisdiccional en el plazo maximo de tres meses, contados a partir de que el presente
fallo quede firme.
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No es obstaculo para lo anterior el procedimiento establecido en el articulo 37, de la
Ley de Hacienda del Municipio de Mérida, el cual regula la tramitacion que se debe
realizar para obtener la devolucion de un pago fiscal indebido; mismo que se inicia
mediante la presentacion de una solicitud de devolucion, realizada por el particular.
Esto es asi, puesto que, en aras de proteger el derecho fundamental de acceso a
una justicia pronta y completa tutelado en el articulo 17 constitucional, este Juzgador
considera que no es necesario en este asunto que se plantee de manera previa ante
la autoridad fiscal municipal la solicitud antes mencionada. Lo anterior, toda vez que
este Tribunal municipal cuenta con los elementos necesarios para determinar que
procede la devolucion del pago de lo indebido que fue impugnado (la existencia el
recibo de pago correspondiente y la nulidad decretada por este Juzgador del crédito
fiscal impugnado).

Esta consideracién encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia que se
transcribe a continuacion y que constituye un criterio que este érgano jurisdiccional
comparte, puesto que contiene una misma razén de Derecho:

Registro digital: 2013250

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.VIII. J/2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo
I, pagina 1364

Tipo: Jurisprudencia

PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A DETERMINAR S| EL ACTOR TIENE DERECHO
A SU RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE SOLICITE SU
DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50, pendltimo parrafo,
y 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al dictar sus
sentencias cuentan con facultades no solo para anular los actos administrativos, sino también
para determinar, como regla general, la forma de reparacion del derecho subjetivo del actor
lesionado por la autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus
limites y proporciones, y condenando a la administracion a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre
el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tengan elementos suficientes para cerciorarse del derecho subjetivo a la
devolucion del pago de lo indebido reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene
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derecho o0 no a la condena por su restitucién, sin que sea necesario que previamente se
plantee a la autoridad administrativa dicha solicitud de devoluciébn de pago, en aras de
proteger el derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en todo lo antes expuesto, y en los articulos 68, parrafo primero, 69
fracciones Il y IV, y 70 fracciones II, IV, y V, inciso a, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se

VI.

VII.

RESUELVE
El actor probo sus pretensiones; en consecuencia,

Se declara la ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana de la resolucion de
crédito fiscal impugnada, por los motivos y con los fundamentos precisados en
el ultimo considerando de este fallo;

Con base en el resolutivo anterior, se reconoce el derecho subjetivo que tiene
la parte actora para acceder a la devolucion de lo indebidamente pagado ante
la autoridad fiscal demandada; por tanto,

Se condena a la autoridad demandada a que devuelva a la parte actora la
cantidad monetaria pagada con motivo de la resolucion fiscal impugnada que
en este fallo jurisdiccional fue nulificada; lo anterior, con base en los
lineamientos precisados en el dltimo considerando de esta resolucion definitiva;

Se declara la ilegalidad y la nulidad de las cédulas catastrales impugnadas, por
los motivos, con los fundamentos y para los efectos precisados en el Ultimo
considerando de la sentencia definitiva que en este momento se dicta;

Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase fotocopia certificada de
esta sentencia al H. Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Decimocuarto Circuito, a fin de que se sirva verificar el cumplimiento que se da
a la sentencia ejecutoria de fecha 21 de abril de 2021, dictada en el amparo

directo No. 97/2021, promovido por [SRLYIIN2IsIekg\e]isle](=Ye ClK-Tei (o] &

Agréguese a las constancias de este expediente el original de este fallo para
los efectos legales correspondientes; y
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VIIl. Con fotocopias simples de esta sentencia, notifiquese de manera personal a
las partes, en los domicilios que han sefialado para tal efecto. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 80, fraccion VI, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

Asi lo resuelve y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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