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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 41/2020
PARTE ACTORA: [SRIVII\VA\Iek\lelssle] (=R (=] E-Toi(e]

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Mérida.

Mérida, Yucatan, 23 de marzo de 2021. Con fundamento,.en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso
de revisién que al rubro se indica, promovido por
en contra de la resoluciéon de fecha 31 de julio.de 2020, la cual fue dictada por el
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Mérida al resolver un recurso administrativo de reconsideracion interpuesto por la
hoy actora ante dicha autoridad municipal, y

RESULTANDO

PRESENTACION DE DEMANDA. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal municipal el dia 29 de septiembre de 2020,
actuando en ejercicio de su propio y personal derecho, promovio recurso
de revision en contra de laresolucion de fecha 31 de julio de 2020, emitida por
el Director. de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Mérida.

Dicho recurso administrativo se interpuso en contra de la diversa resolucion de
fecha 3 de octubre de 2019, mediante la cual la citada autoridad municipal le
impuso a la hoy actora una multa de $21,291.48 M.N., y una medida cautelar y
de seguridad consistente en la suspensién temporal de una obra de
construccién que se llevaba a cabo en el predio que se ubica
del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato
cual tiene caracter de confidencial.

ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 15 de octubre de 2020
se admitio la demanda, reconociendo al Director de Desarrollo Urbano del
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Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Meérida como autoridad
demandada.

CONTESTACION DE DEMANDA. El 12 de noviembre de 2020, la autoridad
demandada presenté ante este Tribunal su contestacion de demanda, la cual
fue admitida mediante acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2020.

AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2020
se admitié la ampliacién de la demanda realizada por la actora y:.se ordend6
correr traslado a la autoridad demandada.

CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. Por acuerdo de 11
de enero de 2021 se admiti6 la contestacion que diola autoridad demandada a
la ampliacion de demanda realizada por la actora y se orden¢ correr traslado a
la parte actora.

DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante acuerdo de fecha 21 de enero de 2021
se admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las partes.

ALEGATOS. En el mismo acuerdo mencionado en el parrafo anterior, se otorgé
a ambas partes un plazo perentorio de cinco dias habiles para que formularan
Sus respectivos alegatos.

CIERRE DE INSTRUCCION. Concluido el término para formular alegatos se
tiene que, ninguno de los colitigantes hizo uso del derecho concedido por lo
que, con-fundamento en el articulo 66, ultimo péarrafo, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se cerr6 la instruccion en
el juicio por acuerdo de fecha 4 de febrero de 2021, informandose que este
Tribunal'estaba ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal es competente para resolver el
recurso de revision interpuesto.
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Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, de dicho reglamento, las sentencias
gue dicte este Tribunal municipal se fundaran en Derecho, resolviéndose en ellas la
pretension que se deduzca en la demanda con relacion al acto impugnado.

Con fundamento en el articulo 60, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, a falta de disposicion expresa en dicha norma, resultara
aplicable, de manera supletoria, el Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

Por lo tanto, en toda referencia que se haga del citado cédigo en esta sentencia, se
entendera que dicha norma estatal es aplicada supletoriamente, con fundamento y
en aplicacion en la disposicién legal municipal arriba citada.

SEGUNDO. Oportunidad del Recurso

La presentacion del recurso resultd oportuna, pues fue interpuesto dentro del plazo
de 15 dias previsto en el articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, contados a partir del inmediato posterior a
agueél en el que surtio efectos la resolucion que se impugna, esto es, la misma fue
notificada el 9 de septiembre de 2020, surtiendo sus efectos el mismo dia, con
fundamento en el articulo 51, parrafo primero, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio.de Mérida, por lo que el plazo para
interponer recurso de revision fenecio el 1 de octubre de 2020, y siendo que, la
demanda fue presentada el 29 de septiembre del propio afio ante este Tribunal
municipal, resulta inconcuso que tal presentacion resulta oportuna.

TERCERO. Procedencia

El fundamento de la procedencia del recurso de revision se encuentra en la fraccion
I, del articulo 11, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida que establece que ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Meérida, puede interponerse el recurso de revision en contra de las
resoluciones administrativas que resuelvan el recurso administrativo de
reconsideracion, por ser una resolucién definitiva.

CUARTO. Fijacion del acto impugnado.
La actora impugno la resolucién de fecha 31 de julio de 2020, emitida por el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Mérida, con

la cual resolvié un recurso administrativo de reconsideracion planteado por la hoy
parte actora. Sobre este acto administrativo en particular se centrara el analisis de
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legalidad que toca realizar en esta sentencia, atendiendo, ademés, a lo que se
dispone en el articulo 68, penultimo parrafo, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

QUINTO. Legitimacién.

La parte actora se encuentra legitimada para interponer el presente recurso de
revision, de conformidad con lo que se dispone en el articulo 15, delReglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, ya que fue signado por una

persona con interés juridico.

SEXTO. Estudio de fundo

A continuacion, por disposicion expresa del articulo. 69, primer parrafo, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, quien
resuelve procedera enseguida a analizar. en su. conjunto los conceptos de
impugnacion primero y segundo relativos al fondo del asunto, ya que en ambos
la actora planted la falta de fundamentacion, motivacién y la ilegalidad de la
resolucion impugnada.

En su primer concepto de impugnacion la actora manifestd que le causo agravio la
resolucion impugnada en virtud de que a su juicio, resulto violatoria de los articulos
14 y 16 de nuestra Carta Magna, ya que dicha resolucion carece de fundamentacion
y motivacién; esto; en virtud de que, a su juicio, la autoridad demandada atribuy6 a
unas fotografias tomadas durante la Inspeccion del dia 11 de julio 2019, valor
probatorio pleno conforme al articulo 305, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatéan, cuande dichas fotografias no cumplen con los requisitos legales para ser
consideradas como documentos publicos; como se dispone en el articulo 216 del
citado Cédigo, por lo que consider¢ ilegal tal determinacion.

En su segundo agravio, la actora dijo que la resolucién impugnada carece de
congruencia, exhaustividad y certeza juridica ya que, en su pagina 8, parrafo tercero,
menciono lo siguiente:

"en dichas pruebas fotograficas cuentan con la certeza de circunstancia de tiempo, modo
y lugar en que fueron tomadas, y de las mismas se arriba la conclusion de que el techado
metalico se trata de una construccion recién concluida "
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Argumento la actora que las fotografias, por si solas, no acreditan que la imagen
captada corresponda a los hechos que pretenden probarse, razon por la cual el valor
probatorio no depende de una autenticidad formal, sino la posibilidad de establecer
gue laimagen represente la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no
otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de
posicion.

Finalizé dichos conceptos de impugnacion diciendo que, si se pretendia que las
fotografias tuvieran connotacion probatoria y pudieran ser valoradas conforme a los
reglamentos establecidos se debia tener certeza sobre la persona que las realizé y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron temadas, lo que se revela
a través de otros medios complementarios, por lo que al no usar éstos, a su parecer
no se puede otorgar valor probatorio a las pruebas fotograficas que motivé la
resolucion emitida, y por lo tanto considero dichas fotografias comoilegales.

Esto, ya que a su juicio, el Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan no les
otorga a las placas fotogréficas pleno valor probatorio como la autoridad demandada
hizo en la resolucion impugnada, debido a que su valoracion no se realizé conforme
al articulo 305, del citado codigo.sino, de acuerdo con el articulo 317, de dicho
ordenamiento; por lo tanto, concluyd que la resolucion debe declararse nula por ser
ilegal.

Por su parte, la enjuiciada aseveré que los agravios primero y segundo de la actora
son infundados, ya que las fotografias que se tomaron para acreditar los hechos,
omisiones y circunstancias conforme al articulo 216, del Cédigo de Procedimientos
Civiles de Yucatan, las cuales obran también por escrito en la misma acta de
inspeccion.en sus paginas 3, 4, 5, 6 y 7, por ser un documento auténtico y expedido
por funcionario publico.en pleno ejercicio de sus funciones a su juicio gozan del
caracter de documento publico en términos del articulo 305, del cédigo antes citado.

Afirmo la enjuiciada que al momento de emitir la resolucién impugnada lo hizo como
resultado del andlisis del acta de inspeccidn que se realizé en el predio de la actora,
y con ello se acredito el incumplimiento a las obligaciones previstas en los articulos
26, 27 y 29, fraccion Ill, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida.

Prosiguio la enjuiciada manifestando en su contestacion que, al constatarse lo

anterior, concluyo que en el caso se incumplio con lo dispuesto en el articulo 67, de
la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, en virtud de que la
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inspeccionada no crédito contar con la licencia de uso de suelo que la faculta para
realizar actividades de construccion en el predio de su propiedad.

Con base en los argumentos antes expuestos y en las constancias que integran el
presente expediente, este Juzgador determina que dichos agravios en estudio son
fundados, toda vez que la autoridad demandada emiti6 la resolucion impugnada con
base en una visita de inspeccién, en la que el inspector no constaté con medios
complementarios adminiculados a las fotografias que tomo, les hechos que
demostraran que en el domicilio en cuestidn se estaban llevando a cabo actividades
relacionadas con la construccién de un techo metdlico, dandole la enjuiciada en la
resolucion impugnada pleno valor probatorio a dichas «placas fotograficas con
fundamento en los articulos 216, fraccién Il y 317, del Codigo de Procedimientos
Civiles de Yucatan, lo que permite concluir que la resolucion impugnada 'y la diversa
de visita que contiene la sancion recurrida en la via administrativa carecen de una
suficiente fundamentacion y motivacion. Esto. de. acuerdo con los siguientes
razonamientos:

Asever6 la autoridad demandada, que la resolucion impugnada estuvo fundada y
motivada, ya que la emitié con base en el acta de inspeccion de fecha 11 de julio de
2019, realizada en el domicilio de la parte actora, en donde se detectd la
construccion de un techo de estructura metalica de 300 m?, sin que la visitada
acreditara que contaba ‘con la licencia de uso de suelo para construccion
correspondiente, lo que permitié concluir que en el caso de incumplia con los
articulos 26, 27 y 29 fraccion lll, del Reglamento de Construccién del Municipio de
Mérida y 67, de la Ley de Asentamiento Humano del Estado de Yucatan.

Prosiguio la enjuiciada diciendo que, en la resolucion impugnada las fotografias que
tomo el inspector obran.también por escrito y qué forman parte de la misma acta de
inspeccion en sus péaginas 3, 4, 5, 6 y 7, por lo tanto, conforme al articulo 216, del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan, (SIC) por ser dicha acta
de inspeccién un documento auténtico y expedido por funcionario publico en pleno
ejercicio de sus funciones, a su juicio, gozan del caracter de documento publico en
términos del articulo 305, del cédigo antes citado, sin que contara la visitada con la
licencia de construccién correspondiente, acreditando con ello que en el asunto
concreto se incumplia con los preceptos legales invocados en el parrafo que
antecede y por lo tanto su resolucion se encuentra fundada y motivada y por lo tanto
es legal.
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Al respecto, resulta relevante precisar que, conforme al articulo 4, fracciones VIIl y
XV, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, el Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida puede llevar a cabo visitas de
inspeccion conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida.

Conforme a lo anterior, del articulo 4, inciso a, fraccion V, del reglamento citado en
segundo término en el parrafo que antecede, se observa lo siguiente:

Articulo 4.- Para que un acto administrativo sea valido debe contener los elementos y
cumplir con los requisitos siguientes:

(..

V. Estar fundado y motivado,

(..)

Por su parte, del numeral 94, fracciones Xy XV, del mismo reglamento, se advierte
lo siguiente:

Articulo 94.- Con la presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la
asistencia de los testigos, el servidor publico responsable levantara acta de inspeccién en
las formas autorizadas por la autoridad responsable, las que deberan estar numeradas. En
esta acta se debera asentar lo siguiente:

(..)

XIll. La mencion de los instrumentos utilizados para medir o en su caso la utilizaciéon de
aparatos para filmacion;

G..)

XV. las particularidades e Incidentes que surjan en la visita de inspeccion;

De la parte conducente de las disposiciones legales transcritas se desprende los
siguientes puntos:

1) Que, para que un acto administrativo sea valido debe de estar fundado y
motivado;

2) Que, en cuanto a las visitas de inspeccion, se debera levantar acta de
inspeccién en las formas autorizadas por la autoridad que ordend la visita; y
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3) Que, dicha acta de inspeccion se debera hacer mencion de los instrumentos
utilizados para medir.

4) Que, en dicha acta deben de hacerse constar las particularidades e incidentes
gue surjan (la ausencia de un perito en construccion).

De lo antes expuesto se colige que, como parte de los requisitos de validez y
legalidad de los actos administrativos, tal y como arguy6é la actora resulta
indispensable que los mismos se encuentren fundados y motivados, como lo.es la
resolucion que se impugna mediante este juicio y el acta«de inspeccion levantada
por el inspector que originG el acto impugnado, debe. estar debidamente
circunstanciada ya que cuando se trate de mediciones, la misma debe mencionar
los instrumentos que utilizO medir, con el fin<de demostrar que se estaba
incumpliendo con la legislacion aplicable; ya que no _existe constancia de que se
haya utilizado algun instrumento para medir el techo detectado que se pudiera
adminicular con las placas fotogréficas para determinar el incumplimiento atribuido
a la actora, por lo que se puede concluir, que la enjuiciada no cumplié con lo que
disponen los articulos 93 y 94, fracciones Xlll y XV, del Reglamento de Actos y
Procedimientos Administrativos del Municipio.de Mérida, lo que contravienen los
principios de legalidad y validez de dicha acta.

No pasa desapercibido para este Juzgador, que en el caso sujeto a andlisis se
advirtié que a fojas 4, del acta de inspeccion, el propio inspector hizo el sefialamiento
de que se requeria de un perito en construccion municipal para que valorara la
construccién advertida, situacion que no ocurri6 en el caso, por lo que no se
determind la naturaleza ni la temporalidad del proyecto en dicha acta.

Asi mismo, se valora dicha documental publica (acta de inspeccidén) mencionada en
elparrafo que antecede (fojas 64 a 72 del indice de este Tribunal), que tiene pleno
valor probatorio ya que fue expedida por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones y no fue redarglida de falsedad de conformidad con los articulos 173,
fraccion Il y VI, y 305, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan.

Ahora bien, no resulta posible darle valor probatorio alguno al contenido de las 18
fotografias que obran glosadas a fojas 85 y 86, del expediente del indice de este
Tribunal. Esto es asi porque estas ultimas carecen de un vinculo objetivo con el
contenido del acta de inspeccién de fecha 11 de julio de 2019 (carencia de las firmas
de quienes intervinieron en la diligencia de inspeccion o de integraciéon al acta
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mediante su numeracion consecutiva), situacion que provoca incertidumbre juridica
en cuanto al origen de sus imagenes o su pertenencia al acta antes mencionada ya
gue las fotografias por si solas carecen de valor probatorio pleno, y no es posible
considerarlas como pertenecientes a un documento publico.

Se llega a esta conclusion, debido a que, en la resolucién impugnada, la enjuiciada
afirmo que dichas fotografias pertenecian al acta de inspeccion y por lo tanto tenian
valor probatorio pleno, sin embargo, la enjuiciada no acredité su dicho con ningun
medio de prueba por lo que se concluye que sélo se trataron, de simples
afirmaciones sin fundamento hechas por la demandada y que no cumplié.conlo que
se dispone en los articulos 216, fraccion Il, 173, fraccion VI y 305, del Cédigo de
Procedimientos Civiles de Yucatan.

No pasa desapercibido que tampoco acreditd la enjuiciada; ni siquiera de manera
indiciaria, la afirmacion hecha de que dicho techo media 300 m2 , mediante algun
medio de prueba en donde se advirtiera que elementos utilizé para llegar a esa
conclusién y con las fotografias que tomoé no se puede acreditar que la imagen que
representan establezcan la realidad de los hechos gue se le atribuyeron a la actora,
respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, ya
gue las fotografias por si solas sin ser relacionadas con medios complementarios
carecen de valor probatario y por lo.tanto, al no crear conviccién en el juzgador no
cumplen con lo dispuesto‘en el articulos 173, fraccion VI, del Codigo de Civiles de
Yucatan.

Sobre esta tesitura, se determina que la resolucion impugnada dictada por la
autoridad demandada que confirmo la validez de la diversa resolucién de fecha 3 de
octubre de 2019, que le dio a aquélla, carece de una fundamentacion y motivacion
suficiente, incumpliendo.asi con los articulos 4°, inciso A, fraccion V, y 15, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, en
relacion con el diverso 16, parrafo primero, de la Constitucion federal, toda vez que
no se acreditd de manera fehaciente que en el predio ubicado Sl Rt TR
actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
= CIgRe SRl nlie CIg[EIM Se estuvieran realizando actividades reguladas por la
legislacion municipal aplicable y las fotografias tomadas por la enjuiciada no se
enlazaron con ninguna otra prueba que permitiera establecer a plenitud que en el
caso se actualizo alguna hipotesis de infraccion y de sancion; por lo tanto, en el
presente caso no existen razones que sustenten la determinacién de la autoridad
demandada contenida en la resolucion primigenia y que fue reiterada en el acto
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impugnado. Sobre esta afirmacion, resulta aplicable, en lo conducente la tesis que
enseguida se transcribe:

Epoca: Novena

Registro: 174228

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Materias(s): Comun

Tesis: [.40.A.71 K

Pagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE. LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.

La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela y
explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le
permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto; la violacion de esta garantia
puede ser: a) Formal, cuando hay omision total o incongruencia del argumento explicativo,
0 éste es tan insuficiente que el destinatario no puede conocer lo esencial de las razones
gue informan el acto, de manera que-esté impaosibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; y, b) Material, cuando la explicacién.o‘razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de
lo decidido. Por tanto, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcion de las
irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1)
omision de la motivacién, 0 de que ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se
expresa argumento que permita reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios
racionales; 2) motivacion insuficiente, que se traduce en la falta de razones gue
impiden _conocer los. criterios fundamentales de |la decisidn, es decir, cuando_se
expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de
intensidad o.variantesy determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse
0, en cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si bien, permite al afectado
defenderse. <o impugnar__tales razonamientos, resultan exiguos para__tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en la decisién
administrativa; y 3) indebida motivacion, que acontece cuando las razones de la decision
administrativa-no tienen relacién con la apreciacién o valoracion de los hechos que tuvo en
cuenta la autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se
interpreta incorrectamente.

(Lo resaltado es propio)

De igual manera, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacion se
reproduce:

Epoca: Novena
Registro: 175082
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materias(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de leqalidad prevista enel articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para gué" de la conducta de la autoridad, o gue se traduce
en_darle a conocer _en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar.y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole unareal y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una _motivacion pro forma pero _de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundadoy metivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un._argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.

(Lo resaltado es propio)

Similar criterio sostuvo este Tribunal municipal al resolver el 15 de octubre de 2020
el recurso de revision No. 1/2020, el cual se invoca en este asunto como hecho
notorio, de conformidad con el articulo 68, parrafo primero, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

Ante el panorama analizado, en el que se advierte la evidente falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada que fue emitida por la
enjuiciada, incumplié con lo dispuesto en el articulo 4, inciso a, fraccion V, del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, y
ademas el acta de inspeccion de la que se origind dicha resolucion no fue
debidamente circunstanciada e incumplié con lo que se dispone en los articulos 93
y 94, fracciones XIll, y XV, del mencionado reglamento, esta situacién desvirtuo la
legalidad del procedimiento de inspeccion hecho a la actora, asi como la resolucion
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impugnada derivada de aquel, pues no resulta permisible que un acto de autoridad
gue presente el vicio que ha quedado descrito genere efectos en la esfera subjetiva
de derechos de la parte actora.

El razonamiento antes expuesto también encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia siguiente:

Epoca: Séptima

Registro: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materias(s): Comun

Péagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal,
ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan.y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Por lo antes expuesto,.con fundamento en los articulos 69, fraccion 1V, y 70, fraccion
Il, del reglamento citado en el parrafo que antecede, lo procedente es declarar la
ilegalidad, asi como la nulidad lisa'y llana de la resoluciéon impugnada, al igual que
la del acto .administrativo dictado el 3 de octubre de 2019, por la autoridad
demandada, que es el acto primigenio, ya que fueron emitidos sin que se haya
fundado 'y motivado de manera suficiente la imposicion de una multa decretada por
la cantidad de $21,291.48 M.N., y de la suspension temporal total consistente en el
cese de actividades llevadas a cabo en el predio de la actora.

Cabe mencionar que no resulta necesario entrar al estudio de los demas agravios
planteados por la actora en el escrito de demanda, ni de su ampliacion, sin que ello
impliqgue una violacion al articulo 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida pues en nada variaria al sentido del presente
fallo, sirviendo de apoyo a esta determinacion, la tesis que a continuacion se
transcribe:
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Epoca: Novena

Registro: 193430

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo X, Agosto de 1999

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.20.A. J/23

Péagina: 647

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a
fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento
sobre algun argumento, de manera tal que Si por la haturaleza de la litis apareciera inocuo
el examen de dicho argumento, pues cualquiera gue fuera el resultado en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la amision no causa agravio y en cambio, obligar a
la juzgadora a pronunciarse sobre el tema;.sélo propiciaria la dilacion de la justicia.

En mérito de todo lo analizado, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero
y pendltimo, 69, fraccion IV, y 70, fraccion ll, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE
La parte actora probd su pretension; en consecuencia,

Se declara la ilegalidad, asi como la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada de fecha 31 de julio de 2020 y de la resolucion dictada el 3 de
octubre de 2019 por la autoridad enjuiciada, que es el acto primigenio, por los
motivos y con los fundamentos sefialados en el ultimo Considerando del
presente fallo;

La autoridad demandada debera dejar sin efectos la multa impuesta a la
recurrente, asi como la medida cautelar y de seguridad impuesta consistente
en la suspension temporal total de las actividades diversas de construccion, del

oIl [lo NV o][e=Te [OX=TaRENE [iminado: Predio del actor. Fundamento legal: articulo 116

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud
de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencial.YRel{e[slal=18
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el retiro de los 5 sellos de suspensién de obra que se colocaron como
consecuencia de dicha medida.

Con fundamento en el articulo 47, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan, la enjuiciada debera informar a este Tribunal municipal, dentro del
plazo de 3 dias habiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a
aguel en que surta efectos la notificacion de la presente sentencia definitiva de
gue cumplio con lo ordenado en el parrafo que antecede.

Agréguese a las constancias de este expediente el original de la-sentencia
definitiva que en este momento se dicta.

Con fotocopias simples del presente fallo, se instruye al Actuario de este
Tribunal para que notifigue de manera.personal a las partes, en los domicilios
gue han sefialado para tal efecto. Lo anterior, con fundamento en el articulo 80
fraccion VI, del Reglamento de lo Contenciosoe Administrativo del Municipio de
Mérida

Asi lo resolvio y firma Gerardo Centeno Canto, Juez del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por el Maestro en Derecho Claudio
Alberto Palma Cetina, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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