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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 5/2022
PARTE ACTORA: [SRIVILNASI® N \e]1q]o](=I0 [ M- Tei (0] ¢

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de

confidencial.
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida

Mérida, Yucatén, 20 de octubre de 2022. VISTOS los autos que conforman el
expediente que al rubro se indica; con fundamento en los articulos 67 y 92, fraccién
I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA, relativa al recurso de revision

promovido por [SRIYIINSIeRN[e]ssle] (=R [l =Taile]s; V,

RESULTANDO

l. PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el 2 de febrero de 2022,
promovié recurso de revision en contra de la resolucion administrativa de fecha
29 de diciembre de 2021, dictada por el Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Mérida. De mismo modo, la demandante sefial6 como
autoridad demandada al aludido director municipal, formulé los conceptos de
impugnacién que estimé conducentes y ofrecid pruebas para acreditar su
pretension.

II.  ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha 23 de febrero de 2022,
se admitié a trAmite la demanda interpuesta, reconociéndose a
como parte actora, y al Director de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Mérida, como autoridad demandada. De igual forma, se
tuvieron por no presentadas las pruebas marcadas con los numeros tres,
cuatro y cinco del escrito de recurso de revisidon, consistentes, de forma
respectiva, en el expediente administrativo No. CA-000401472; la copia simple
de la sentencia de fecha 26 de noviembre, del expediente No. 5/2021, dictada
por este Tribunal municipal; y el expediente citado, de este O6rgano
jurisdiccional. Esto, toda vez que, previo requerimiento efectuado, no se
exhibieron dichos documentos, ni se adjuntaron fotocopias de las solicitudes
qgue hubiere formulado para obtener dichas pruebas. Por dltimo, se ordend
correr traslado de la demanda y sus anexos a la autoridad enjuiciada para que
realice su contestacion en términos del reglamento aplicable.

[ll. CONTESTACION DE DEMANDA. En fecha 14 de marzo de 2022, la autoridad
demandada presento ante este Tribunal su contestacion de demanda, la cual
fue admitida mediante acuerdo de fecha 28 de los sefalados mes y afio. De
igual manera, en el referido acuerdo, se ordend correr traslado de la
contestacion de la demanda y sus anexos a la parte actora, para que, en caso
de actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el articulo 23, del
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Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
procediera a ampliar su demanda. Sin embargo, la actora no ejercio el aludido
derecho procesal, puesto que, mediante acuerdo de fecha 3 de mayo del
citado afio, se hizo constar que la recurrente no promovié escrito alguno en el
que ampliara su recurso de revision inicial, dentro del término de ley otorgado
para ello.

IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. En el acuerdo de fecha 4 de mayo de 2022, se
tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia naturaleza las pruebas
ofrecidas por las partes en el presente asunto, con excepcion de las marcadas
con los nameros tres, cuatro y cinco de la demanda; esto, por las razones
sefaladas en el resultando Il del presente fallo.

V. ALEGATOS. En el mismo acuerdo mencionado en el resultando anterior se
otorgd a las partes un plazo perentorio para que formularan sus respectivos
alegatos, sin que ninguna de las partes haya hecho uso del referido derecho
procesal.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Al haber concluido el término otorgado a las
partes para la formulacion de los alegatos, con fundamento en el articulo 66,
parrafo dltimo, del Reglamento Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se declard cerrada la instruccién a través de acuerdo de fecha 19 de
mayo de 2022, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 2°, 3°, 4°, 5° 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal municipal es
competente para resolver el recurso de revisién planteado, ya que fue interpuesto
en la ciudad de Mérida; territorio donde ejerce jurisdiccion este Tribunal, y porque
en la demanda relativa se cuestiona la legalidad de un acto administrativo emitido
por un funcionario de un organo de la Administracion Publica de Mérida. Por
disposicion expresa del articulo 68, primer parrafo, del citado reglamento, las
sentencias definitivas que se dicten se fundaran en Derecho resolviéndose sobre la
pretensién deducida con relacion al acto o resolucion impugnada, teniendo el Juez
la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Supletoriedad.
Por otra parte, de conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, a falta de una disposicion expresa en dicho

reglamento, sera supletoriamente aplicable el Codigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan. Por lo tanto, en toda referencia que se haga de dicho codigo en el texto de
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esta sentencia, se entendera que dicha norma estatal es supletoriamente aplicada
con fundamento en la disposicion legal mencionada al inicio de este parrafo.

TERCERO. Precisién y existencia del acto impugnado.

Del escrito de recurso de revision y de las constancias que integran este expediente,
se tiene que el acto impugnado es la resolucién dictada el 29 de diciembre de 2021
por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, mediante la cual
resolvié un recurso de reconsideracion promovido por la recurrente, declarando la
enjuiciada procedente el medio de defensa legal administrativo, pero infundados e
inoperantes los agravios esgrimidos; por lo que confirmé la validez del acto
recurrido, consistente en el oficio de fecha 28 de agosto de 2020, mediante el cual
se nego una licencia de uso de suelo.

La existencia de la resoluciéon impugnada se encuentra acreditada mediante el
original de la misma que se encuentra integrado en las constancias de este
expediente (fojas 17 a la 31); por lo que el andlisis de legalidad que se realizara en
el presente fallo sera sobre ese acto administrativo en particular. Asimismo, si se
cuenta con los elementos suficientes para ello, este juzgador se pronunciara sobre
la legalidad del acto recurrido, en la parte que no satisfizo el interés juridico de la
actora. Lo anterior, con fundamento en el articulo 68, parrafos primero y cuarto, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

CUARTO. Procedencia.

La impugnacién del acto de autoridad antes sefialado es procedente ante esta via
jurisdiccional, ya que, con fundamento en el articulo 11, fraccion |, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, el acto impugnado
consiste en una resolucién definitiva de caracter administrativa, que resolvié un
recurso de reconsideracion promovido por la actora ante la autoridad demandada.

QUINTO. Legitimacion.

El recurso de revision que ahora se resuelve fue interpuesto por persona legitimada
para ello, ya que la resolucion de 29 de diciembre de 2021, dictada por el Director
de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, incide sobre la esfera de
derechos de la demandante, puesto que en ella se resolvid un recurso administrativo
gue interpuso, en la cual se confirmo la validez de un acto que contiene una negativa
a expedir en su favor una licencia de uso de suelo que solicité. En este sentido, con
fundamento en el articulo 15, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, el interés juridico de la parte actora se encuentra acreditado,
puesto que el acto impugnado se encuentra dirigido a su persona.

SEXTO. Oportunidad del recurso planteado.
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El articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, establece que el recurso de revision debera ser presentado ante el Tribunal
dentro del plazo de 15 dias, contados a partir del inmediato posterior a aquél en el
que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada, conforme a la
norma legal que regula su emision.

En este sentido, se tiene que el acto impugnado fue notificado el dia 12 de enero de
2022, segun se desprende de su correspondiente cédula de notificacion (fojas 72
del expediente); misma que obra agregada en estas constancias como fotocopia
certificada por un funcionario en el ejercicio de sus atribuciones, lo que, con apoyo
en el articulo 216, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, la
constituye como una documental publica. Por lo tanto, con fundamento en el
numeral 305, del mismo codigo, ésta tiene pleno valor probatorio para quien
resuelve, toda vez que no fue objetada. Conforme a lo anterior, al presentarse este
recurso de revision el dia 2 de febrero del mismo afio, se concluye que el juicio que
nos ocupa fue promovido de manera oportuna, ya que se hizo dentro del plazo
establecido en el precepto legal antes sefialado, toda vez que éste comprendio del
dia 13 del mes citado en primer término al 3 del mes ultimo mencionado, ambos del
ano 2022. Para una mayor claridad de lo determinado, se muestra el siguiente
calendario, con sus respectivas precisiones:

ENERO DE 2022 FEBRERO DE 2022
L [M|[M] J]V]S]|D LIM[M|J]|V][S|D
1] 2 2
1 3 |4

b 5|6

3 45| 6 |7 1z | @ | as)

0 |11 122] 137 14 (14)

@ @) | @ 71 8 | 9 |10 |11 1213

14| 15 | 16 | 17 |18 | 19| 20
21| 22 | 23 | 24 | 25|26 | 27
28

1819 20 | 21
OOIEOREC)
24 | 25|26 27 | 28
() | (®) ] (9) | (10) | (11)
31

(12)

a) Dia en que fue notificado el acto impugnado y surtio sus efectos, de acuerdo con
el articulo 51, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del
Municipio de Mérida.

b) Dia de la presentacion del recurso de revision

c) I Dias inhabiles por ser sabado y domingo, asi como el relativo por
virtud del acuerdo por el que se dan a conocer los periodos vacacionales y los dias
inhabiles del Tribunal, para el afio 2022, publicado en la Gaceta Municipal el dia 7

de diciembre de 2021.

d)[ | Plazo de 15 dias para la promocion del recurso de revisién
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SEPTIMO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

1. En su primer concepto de impugnacion, la parte actora expresé que la resolucion
impugnada no cumple con los puntos considerativos de la sentencia dictada en el
recurso de revision No. 5/2021, del indice de este Tribunal municipal.

Que lo anterior es asi, debido a que, con respecto al inciso a), de lo ordenado en el
citado fallo; éste, a juicio de la actora, se incumple, ya que hasta el dia en que se
notificé la resolucion impugnada se inform6 que se dejo insubsistente dicho acto.
Esto, porque en el acuerdo de fecha 28 de diciembre de 2021 se notifico el de 12
de enero de 2022; por lo que nunca se supo, previamente a la notificacion de la
resolucién de cumplimiento, que la resolucion de 24 de noviembre de 2020 habia
guedado insubsistente.

Aunado a lo anterior, segun la demandante, la enjuiciada no dio cumplimiento a los
puntos resolutivos de la sentencia invocada, ya que se excedio en demasia el plazo
otorgado para el cumplimiento de dicha sentencia, que en la especie fue de tres
meses. Por lo tanto, concluyé la recurrente, no debe tenerse por cumplido dicho
punto resolutivo.

Con respecto del inciso b), de lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente
No. 5/2021; con la resolucién impugnada se causa un agravio a su esfera de
derechos. Esto, en virtud de que, segun la parte actora, no se encuentra
debidamente fundada y motivada.

La actora precis6 que ninguno de los argumentos y supuestos de los sefialados en
la resolucién impugnada, da luz a que se haya hecho un andlisis légico-juridico, y
gue se hubieren tomado en cuenta, tanto situaciones particulares del caso concreto,
con preceptos legales aplicables al caso. Esto, toda vez que, segun la demandante,
se citan las facultades que tiene la autoridad demandada de aplicar normas como
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano; la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan; y la Tabla de
Usos y Destinos del Suelo, esgrimiendo la enjuiciada las disposiciones que dichas
normas y tablas establecen para la regulacién de los usos del suelo. Sin embargo,
de acuerdo con la recurrente, ninguno de esos supuestos son aplicados al caso
concreto, ya que no se acredita porqué esas disposiciones llevaron a concluir que
el uso de suelo no es permitido.

Asimismo, la actora expuso que si se tomara en cuenta de manera estricta lo
sefialado en la Tabla de Usos y Destinos del Suelo, del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida, no existirian negocios en la zona; no obstante, de
acuerdo con la recurrente, en la zona donde se ubica su predio si existen otros
negocios y establecimientos, incluso del giro similar al solicitado. Por lo tanto,
concluyé la recurrente, el uso solicitado es perfectamente susceptible de
establecerse; cuestion que, segun la actora, no tomoé en cuenta la enjuiciada.
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En relacion con el inciso c), de lo ordenando en el fallo de mérito, la actora alegé
que tampoco se dio cumplimiento a dicho punto, toda vez que hay ausencia de
fundamentacion y motivacion.

Por otro lado, con respecto al inciso d), de la sentencia antes sefalada; la actora
afirmoé que el plazo no fue cumplido, en virtud de que se excedié en demasia el
mismo. Esto, ya que, conforme a lo expuesto por la demandante, entre la
notificacion de la misma y el término de cumplimiento, transcurri6 mas del
concedido; por lo que se tiene que tener por no cumplido el referido fallo.

Sin referirse a cada uno de los aspectos del presente agravio, la autoridad
demandada, en su oficio de contestacion y a través de una manifestacién genérica,
expuso que es falso el agravio en cuestion, toda vez que, a su criterio, se cumplio
con todos los puntos resolutivos de la sentencia antes mencionada; lo que, segun
la autoridad, se hizo del conocimiento a este Tribunal municipal en el plazo otorgado
para ello.

Asimismo, la enjuiciada sostuvo que no le asiste la razon a la parte actora, con
respecto del presente concepto de impugnacion, debido a que se dieron las razones
de la negativa de expedir la licencia de uso de suelo solicitada, acatando en todo
momento lo que sefala el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida.

La enjuiciada prosiguié exponiendo los fundamentos y motivos por los cuales se
actualizo la incompatibilidad entre el uso de suelo y la zona donde se ubica el predio
propuesto y que, por lo tanto, se dio una negativa como respuesta.

Por ultimo, la demandada esgrimié el por qué el uso solicitado, clasificado de
mediano impacto, no resulta permitido en la vialidad local en la que el inmueble de
la actora se ubica.

Con respecto de los agravios contenidos en el presente concepto de impugnacion,
identificados con los incisos a), ¢) y d); estos son inoperantes. Lo anterior, debido a
gue las inconformidades que se planteen sobre el indebido cumplimiento de una
sentencia dictada en un juicio anterior, no pueden realizarse en un nuevo recurso
de revision. Esto se sustentara con los siguientes razonamientos:

Conforme al articulo 68, parrafo primero, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, resulta un hecho notorio las constancias que
integran el expediente No. 5/2021, del indice de este Tribunal municipal, relativo al
recurso de revisién que la parte actora de este juicio promovidé en contra de la
resolucién dictada el 24 de noviembre de 2020 por el Director de Desarrollo Urbano
del Municipio de Meérida, mediante la cual sobreseyé en el recurso de
reconsideracion, promovido por la recurrente en contra del oficio de fecha 28 de
agosto de 2020, a través del cual no se autorizé una solicitud de licencia de uso de
suelo que la misma actora formulo para su predio.
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En la sentencia definitiva dictada en dicho expediente (fojas 76 a la 83 del recurso
de revision No. 5/2021), este Tribunal municipal decidio, con fundamento en los
articulos 69, fracciones Il, y IV, y 70, fracciones Il y IV, del reglamento invocado en
el parrafo anterior, declarar la nulidad de la resolucion impugnada para los efectos
gue a continuacioén se transcriben (fojas 82 del citado expediente):

a) Que el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida deje insubsistente dicho acto
administrativo, notificando de manera personal al recurrente sobre tal determinacion;

b) Que emita una nueva resoluciéon mediante la cual resuelva el recurso de reconsideracion
interpuesto por la actora respecto a la negativa de licencia de uso de suelo para el tramite de
la licencia de funcionamiento municipal para el predio ubicado en la calle

del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene cardcter de
gl EleEY, con el fin de estudiar los conceptos de impugnacion hechos valer por la actora,
resolviendo de manera fundada y motivada la resolucién que recaiga al mismo; vy,

d) Con libertad de facultades, resuelva conforme a Derecho el recurso de reconsideracion
interpuesto por la hoy recurrente; y,

e) Atender lo determinado en este fallo e informar a este Tribunal municipal sobre el
cumplimiento de ello en el plazo de hasta tres meses, contados a partir de que quede firme.

En atencion a la referida sentencia que quedo firme mediante acuerdo de fecha 20
de octubre de 2021 (fojas 86 del expediente No. 5/2021), la autoridad demandada,
en fecha 19 de enero de 2022, se apersoné ante el Tribunal con el fin de acreditar
el cumplimiento del referido fallo, exhibiendo al efecto el original de la resolucién
gue se impugna en este recurso de revision, y su correspondiente cédula de
notificacién hecha a la parte actora (fojas 89 a la 105 y 107, del expediente No.
5/2021).

Como consecuencia de lo anterior, en fecha 25 de enero de 2022 se dictd, por parte
de este juzgador, el acuerdo donde se calific6 el cumplimiento de la anterior
sentencia definitiva, determinando que la autoridad demandada cumplié con los
términos de la misma (fojas 114 y 115 del expediente No. 5/2021). Esta conclusion
fue notificada a las partes el dia 26 de los citados mes y afio, segun se desprende
de la cédula de notificacién que este 6rgano jurisdiccional formul6; misma que se
encuentra a fojas 116 del expediente No. 5/2021.

Ahora bien, el Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida
no contempla, entre sus dispositivos legales, alguno que prevea un medio de
defensa legal procesal que permita la inconformidad de la determinacion de este
Tribunal, que tenga por cumplida una sentencia definitiva.

Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar
el articulo 14, fraccion Ill, de la abrogada Ley de Amparo; esto, a traves de la tesis
de jurisprudencia P./J. 32/2001, de rubro: “AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADO
DE LA EXPRESION "ULTIMA RESOLUCION", A QUE SE REFIERE EL
PARRAFO SEGUNDO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE
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LA MATERIA.”;! sostuvo que, para la procedencia del amparo indirecto contra la
Gltima resolucion que se dicte en el procedimiento de ejecucion de sentencia, por
parte de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo; ésta debe ser
entendida, entre otros supuestos, como la que aprueba o reconozca de manera
expresa o tacita el cumplimiento total de la sentencia.

Esta interpretacion se vio reflejada en el articulo 107, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo vigente, el cual, de manera expresa, establece que el juicio de amparo
indirecto procede contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo
fuera del juicio o después de concluido; precisando dicho precepto legal que,
tratAndose de actos de ejecucion de sentencia, s6lo podrd promoverse el amparo
contra la ultima resolucion dictada en el procedimiento respectivo; entendida como
aguella que, entre otras cosas, aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo
sentenciado.

En este sentido, se tiene que, cuando este Tribunal municipal califigue de cumplida
una sentencia definitiva, dictada en un expediente de recurso de revision concreto;
en caso de que el actor considere que el fallo de mérito no fue debidamente
cumplido y que la calificacién al respecto no fue correcta, debera inconformarse
mediante la impugnacién del acuerdo respectivo, a través del juicio de amparo
indirecto. Esto, en virtud de que, como ya se establecid, el Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida no dispone de un medio de
defensa legal ordinario que permita la impugnacion de un acuerdo de esa
naturaleza.

La anterior consideracion tiene apoyo en la tesis de jurisprudencia 1.110.C. J/7 K,
de rubro: “ACTOS DICTADOS DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO (ETAPA
DE EJECUCION DE SENTENCIA). REGLAS PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN SU CONTRA.”;? la cual
constituye un criterio que este Tribunal municipal comparte, en virtud de que
contiene un razonamiento basado en lo dispuesto por el Alto Tribunal mexicano,
relativo a la procedencia del juicio de amparo indirecto contra la resolucién dictada
en la etapa de ejecucion de sentencia, que apruebe el cumplimiento total del fallo.

Como se puede advertir de los agravios esgrimidos en los incisos a), ¢) y d), del
concepto de impugnacion que nos ocupa, la parte actora pretende acreditar que la
sentencia definitiva de fecha 15 de junio de 2021, dictada en el expediente No.
5/2021, no fue debidamente cumplida con la emisién de la presente resolucién
impugnada, toda vez que no fue dictada conforme a los lineamientos precisados en
dicho fallo.

Por lo tanto, es que dichos agravios son inoperante. Esto, debido a que, si la parte
actora consider6 que con la resolucion impugnada no se cumplia debidamente el

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XlIl, abril de
2001, p. 31, registro digital: 190035.

2 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11a. época, t. IV, enero de
2022, p. 2764, registro digital: 2024100.
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fallo definitivo dictado en el expediente No. 5/2021, debio interponer el juicio de
amparo indirecto contra el acuerdo de fecha 25 de enero de 2022, que tuvo por
cumplida dicha sentencia definitiva; determinacion del que tuvo conocimiento la
actora por virtud de la notificacion realizada el 26 de los citados mes y afio.

En este sentido, al no controvertir la demandante la anterior determinacion, toda vez
gue de las constancias del expediente invocado como hecho notorio no se obtiene
que asi se hubiere hecho, la calificacion de cumplimiento que se dio en dicho
recurso de revision quedd firme; por lo que no resulta viable a través del presente
juicio que la recurrente se inconforme con el cumplimiento dado a la referida
ejecutoria, ya que no es el medio idéneo para ello.

Esta determinacion tiene sustento en la tesis XVI.10.A.37 K, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. LO
SON AQUELLOS EN LOS QUE EN UN SEGUNDO JUICIO SE PLANTEA QUE
LA EJECUTORIA PRIMIGENIA NO ESTA DEBIDAMENTE CUMPLIMENTADA.”;3
la cual resulta aplicable por analogia, ya que toca el tema de la inoperancia de los
agravios relativos al indebido cumplimiento de una sentencia, formulados en un
juicio posterior, cuando no se impugné la determinacién correspondiente en el
primigenio mediante el medio de defensa legal procedente.

Por otra parte, con respecto del agravio formulado en el inciso b), del conceptos de
impugnacion que en este momento se analiza; el mismo es inoperante, ya que con
dicha alegacion Gnicamente se pretende controvertir la legalidad del acto
administrativo que fue recurrido en el recurso de reconsideracion, pero no lo resuelto
en éste.

Lo anterior es asi, ya que, de acuerdo con los articulos 11, fraccién I, 14, fraccion
VI, y 68, parrafos primero y cuarto, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, el recurrente, al impugnar una resolucion dictada en el
recurso administrativo de reconsideracién, debe formular conceptos de
impugnacién encaminados a demostrar la ilegalidad de lo resuelto en la instancia
administrativa, para que asi, este juzgador pueda resolver sobre la pretensién que
la demandante plantea en su demanda.

Por otro lado, si se cuenta con los elementos suficientes para ello, este Tribunal
municipal debe pronunciarse sobre la legalidad del acto recurrido en dicho recurso
administrativo, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. Sin
embargo, esto queda condicionado a que el recurrente, de manera obligatoria,
combata las consideraciones vertidas en la resolucion dictada en el recurso de
referencia.

Ahora bien, de las constancias que conforman este expediente, no se advierte que
obre glosada la resolucion primigenia; es decir, el acto administrativo que fue

3 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. época, t. llI, julio de
2019, p. 2107, registro digital: 2020240.
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recurrido mediante el recurso de reconsideracidn que nos ocupa. No obstante,
resulta un hecho notorio para este juzgador, la existencia y contenido de dicha
resolucion. Esto es asi, debido a que del expediente No. 5/2021, del indice de este
Tribunal municipal, se obtiene que obra glosada una fotocopia certificada por
funcionario publico, del oficio dictado el 28 de agosto de 2020 por la autoridad
demandada (fojas 54 a la 61 del expediente No. 5/2021); el cual conforma dicha
resolucién combatida en la instancia administrativa. En términos del articulo 216,
fraccion V, del Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, el documento en
cuestion se configura como uno de caracter publico; por lo que, con apoyo en el
precepto legal 305, de dicho cédigo, el mismo tiene pleno valor probatorio para
quien resuelve, ya que no fue objetado.

Del acto administrativo primigenio se obtiene que la autoridad emisora analizé el
uso de suelo solicitado para el predio ubicado en la calle
Bl esto, con el fin de concluir si se le autoriza o no a la parte actora la expedicion
de una licencia de uso de suelo para tramite de la licencia de funcionamiento
municipal.

De ese andlisis se advierte que la enjuiciada dio los fundamentos y razones que
llevaron a determinar la vialidad en la que se encuentra el inmueble de la actora
objeto de la solicitud (fojas 55 y 56 del expediente No. 5/2021); la zona en la que se
ubica (fojas 56); la clasificacion y el impacto que tiene el uso de suelo solicitado
(fojas 57); la incompatibilidad que tiene el uso solicitado con la zona en la que se
encuentra el referido inmueble (fojas 57 y 58); y el incumplimiento que se da del
Reglamento de Control y Vigilancia Sanitaria de los Establecimientos que Expendan
Alimentos y Bebidas en General en Yucatan (fojas 58 y 59); lo que lo llevé a concluir
que no se autorizaba su solicitud (fojas 59).

De manera especifica, la enjuiciada realizé las siguientes consideraciones en el acto
primigenio (fojas 54 y 56 a 58 del expediente No. 5/2021):

[.]

Tal atribucion estd sefialada también en la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, en su capitulo 1V, articulo 11, fraccién 1ll, en la
que se establece que: “Corresponde a los municipios formular, aprobar y administrar la
zonificacion de los centros de poblacion que se encuentren dentro del municipio; en los
términos previstos de los panes (sic) y programas municipales y en los demas que de esos
deriven; fraccion XI. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de las diversas acciones
urbanisticas, con estricto apego a las normas juridicas locales, planes o programas de
Desarrollo Urbano y sus correspondientes Reservas, Usos del Suelo y Destinos de areas y
predios;

Asimismo, en la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, en su Articulo 6,
fraccion 1l, establece que son atribuciones y OBLIGACIONES de los Ayuntamientos, regular,
controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de areas y predios en los centros de poblacion.
En esta misma Ley, en su Titulo Tercero, capitulo I, articulo 13, establece que el ordenamiento
del territorio se llevara a cabo a través de los distintos Programas de Desarrollo Urbano.

ANALISIS DEL USO
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La autorizacién de Usos y Destinos del Suelo queda sujeta a la ubicacién del predio con
respecto a las vialidades, la zona o el area, de acuerdo al plano Estrategia Sintesis (Anexo 3:
E-10); el nivel de impacto del giro que se pretende establecer segin la Tabla de Usos,
Destinos y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo 2: N-02); y su compatibilidad establecida en
la Tabla de Compatibilidad de Usos y Destinos del Suelo (Anexo 2: N-03). [...]

[.]

La zona en la que se ubique:

[.]

El predio solicitado est4 ubicado en una Zona Primaria declarada Zona 1. Consolidacion
Urbana (ZCO), de acuerdo al plano Estrategia Sintesis (Anexo 3: E-10). [...]

La clasificacion e impacto del uso

[...] la Tabla de Usos, Destinos y Giros segin Nivel de Impacto (Anexo 2: N-02) establece
gue el giro para EXPENDIO DE CERVEZA como un COMERCIO DE MEDIANO IMPACTO

[.]
[.]

La compatibilidad en la Tabla de Usos y Destinos del Suelo

[.]

[...] se obtiene que el uso COMERCIAL DE MEDIANO IMPACTO es NO PERMITIDO en la
ZONA 1 (ZCO) Consolidacion Urbana.

Por otro lado, de la resolucién impugnada; misma que, en términos del articulo 216,
fraccion 11, del Cddigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, es una documental
publica, toda vez que obra en ella la firma autdgrafa del funcionario publico que la
expidié y que, por lo tanto, con apoyo en el precepto legal 305, del mismo codigo,
tiene pleno valor probatorio, ya que no fue objetada; se desprende que la autoridad
demandada decidié confirmar la validez del citado oficio de fecha 28 de agosto de
2020, dictado por la misma enjuiciada, ya que resultaron infundados e inoperantes
los agravios esgrimidos por la parte actora en su recurso de reconsideracion que
promovié contra dicho acto administrativo (fojas 30 y 31 del presente expediente).

Para llegar a esa conclusion, la autoridad demandada formuld las siguientes
consideraciones (fojas 25 a la 30 del expediente):

[...] de los argumentos planteados se procede al analisis de los agravios manifestados por la
parte actora de los cuales se desprenden las siguientes cuestiones:

AGRAVIO PRIMERO.- En cuanto al primer agravio manifestado por la parte actora se
desprende que este sefiala “La resolucidn que se impugna no cumple con los requisitos,
parametros y determinaciones dictadas, pues no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que ninguno de los argumentos y supuestos sefialados en la resolucion
controvertida no se acredita que se hubiera efectuado un analisis logico-juridico, con
preceptos legales aplicables al caso”
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[...] contrario a lo manifestado en su agravio primero, en el presente caso se contravienen
disposiciones establecidas en el Programa de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida
vigente, existiendo una incompatibilidad entre el uso de suelo solicitado, su vialidad y la zona
en la cual se ubica el predio, motivos que fueron expuestos en la respuesta a su solicitud de
fecha 28 de agosto de 2020.

Asimismo, la ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan en su articulo 6, fraccion
I, establece que son atribuciones y obligaciones de los Ayuntamientos el controlar, regular y
vigilar las reservas, los usos y los destinos de areas y predios en los centros de poblacion. El
Articulo 13, establece que el ordenamiento del territorio se llevar4 a cabo a través de los
distintos Programas de Desarrollo Urbano.

Es importante sefialar que el Reglamento de Construcciones y Programa Municipal de
Desarrollo Urbano, ambos del Municipio de Mérida, son dispositivos legales de orden publico
e interés social, pues tienen por objeto cuidar que el crecimiento, equilibrio y desarrollo de sus
centros de poblacién sean los adecuados, lo que pone de manifiesto el interés de la sociedad
en que estas disposiciones se cumplan. [...]

Asimismo, las &reas de los predios del municipio, cualesquiera que sean su régimen juridico
y en cualquier situacién, estan sujetos al contenido del Programa Municipal de Desarrollo
Urbano de Mérida (PMDUM).

Respecto a lo que sefiala que en la zona donde se ubica existen otros negocios, incluso del
giro similar al solicitado, al respecto, los mismos pudieron haber sido otorgados de
conformidad con la normatividad vigente al momento en que fueron solicitados, con el anterior
Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, asimismo, el nivel normativo del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano sefiala diversos requisitos a cumplir de acuerdo al
giro, uso y/o destino que se pretende establecer, por lo que el otorgamiento de la licencia de
uso de suelo depende del giro solicitado y su impacto en la zona o vialidad, por lo que las
circunstancias de cada giro son distintas, asimismo, las disposiciones legales que rigen el
actuar de esta Direccién de Desarrollo Urbano, no existe ninguna que establezca que por el
hecho de que en la zona existan diversos giros, por ese motivo deba accederse a lo solicitado.

AGRAVIO SEGUNDO.- En cuanto al segundo agravio [...] que manifiesta que lo que esta
autoridad sefial6 como subtitulo vialidades resulta ambiguo, ya que no es claro por qué y como
afecta la vialidad para que no se autorice la licencia solicitada, al respecto, contrario a lo
manifestado por la recurrente, la respuesta otorgada de fecha 28 de agosto de 2020 hace de
su conocimiento que el predio del presente caso, se localiza en una vialidad denominada
Vialidades Local, de acuerdo al plano Estrategia Sintesis (E-10) del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida.

[.]

En ese tenor, se analiz6 el uso del suelo solicitado para el predio que nos ocupay el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida (PMDUM) vigente a partir 18 de octubre de 2017,
define en el plano denominado Estrategia Sintesis (E-10) del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida, que el predio se ubica en una Vialidades Local, la cual no genera
compatibilidad alguna y sélo seran factibles Usos Habitacionales y aquellos diferentes al
habitacional clasificados como de Bajo Impacto en la Tabla de Clasificacion de Usos, Destinos
y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo N-02), siendo que en estos casos, la superficie
construida no podra ser mayor a 100 m2.

Asimismo, en la negativa de la Licencia de Uso de suelo que nos ocupa, se le informé que
respecto a la zona se ubica el predio en la zona denominada como zona 1. Consolidacion
Urbana y que el Uso de Suelo pretendido es un uso clasificado como un Uso Comercial con
un impacto clasificado como de Mediano Impacto y segun la compatibilidad en la Tabla de
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Compatibilidades en la Tabla de Usos y Destinos del Suelo del Programa Municipal de
Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, el uso de suelo pretendido resulta NO PERMITIDO
de establecerse en la zona en la que se ubica.

Al respecto, [...] se le sefialaron los motivos por los cuales el uso de suelo solicitado resulta
un uso no autorizado, de tal manera que esta Autoridad Municipal le fundamentoé y motivo (sic)
al promovente las razones y consideraciones que se tomaron en cuenta para otorgarle la
respuesta la cual combate. Aunado a que los usos no permitidos son aquellos Usos que
pueden causar afectaciones de manera directa o indirecta; asimismo pueden ser de efecto
nocivo para la seguridad y la salud de la poblacion, asi como causar conflictos viales,
problemas por contaminacion, ruido, polvo y ocasionar impactos negativos en el contexto
donde se pretenden, entre otros impactos; por tanto, no se autorizara su ubicacién en areas,
zonas o vialidades donde se establece su incompatibilidad.

AGRAVIO TERCERO.- En cuanto al tercer agravio [...] en el que sefala que esta autoridad
no acata ni cumple con lo ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, pues no se cumplié con los parametros y condiciones
impuestos en dicha resolucion, y que esta autoridad no dio cumplimiento a la sentencia de
meérito, al respecto, esta autoridad considera lo siguiente:

La sentencia a la que hace referencia se trata de la contenida en autos del recurso de revision
20/2019 en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, sentencia
de fecha 20 de noviembre de 2019, misma que fue cumplida por esta autoridad con todos los
efectos ordenados, pues mediante el acuerdo de fecha 28 de septiembre de 2020 el H.
Tribunal [...] tuvo por presentado el oficio de fecha 17 de septiembre de 2020, mediante el
cual se atiende el requerimiento de cumplimiento de sentencia con los anexos que fueron
presentados al mismo, en el mismo acuerdo se le otorg6 el plazo de 3 dias habiles a fin de
que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo que transcurrido el plazo, con
fundamento en el articulo 81, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio
de Mérida, mediante fijacion efectuada en estrados el dia 27 de noviembre de 2020, se les
notifica a las partes por lista el acuerdo de fecha 23 de noviembre del mismo afio, mediante el
cual se determina que el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, ha cumplido
con los términos de la sentencia firme de fecha 20 de noviembre de 2019.

En virtud de lo antes expuesto, esta autoridad considera que respecto a este agravio no le
asiste la razén en virtud que esta autoridad cumplio con los términos de la sentencia de mérito,
tal como lo confirmé el H. Tribunal [...]

De conformidad con lo antes manifestado, asi como del estudio de las pruebas ofrecidas, se
tiene que la parte actora no logra desvirtuar el acto impugnado respecto a la negativa de la
Licencia de Uso de Suelo para tramite de la Licencia de Funcionamiento Municipal para poder
establecer un Expendio de Cerveza pues resulta incompatible y no permitido de establecerse
en la zona 1. Consolidacién Urbana.

Con lo antes expuesto se advierte que, con el concepto de impugnacion que nos
ocupa, la parte actora pretende acreditar de forma directa la ilegalidad del acto
administrativo primigenio, sin ocuparse de lo resuelto en la resolucién impugnada,
gue confirmo la validez de aquél.

Se sostiene lo anterior, debido a que lo expresado por la actora, relativo a que la
demandada unicamente expreso las facultades que tiene para aplicar la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano;
la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan; y la Tabla de Usos y
Destinos del Suelo, pero que no aplicé dichas normas al caso concreto, para asi
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conocer el por qué el uso de suelo solicitado resulta no estar permitido; hace alusion
al contenido del oficio dictado el 28 de agosto de 2020 por la autoridad demandada;
el cual es el acto primigenio.

Lo anterior es asi, ya que, como se vio de la transcripcion efectuada
correspondiente, es en dicha resolucion donde la enjuiciada invoco los articulos 11,
fracciones Ill y Xl, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano; 6°, fraccion Il, y 13, de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Yucatan; para sefialar las facultades que tiene el
Ayuntamiento de Mérida en la materia de uso de suelo. Asimismo, en el referido
acto administrativo, se sefialo que en la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun Nivel
de Impacto (Anexo N-02), se encuentra el nivel de impacto del giro que se pretende
establecer. Estas normas son las que la actora sefalé en el concepto de
impugnacién que nos ocupa; por lo que, en efecto, se infiere que pretende combatir
el contenido del acto administrativo primigenio.

Por otro lado, con respecto al argumento relativo a que si se tomara en cuenta de
manera estricta lo dispuesto en la Tabla de Usos y Destinos y el Programa Municipal
de Desarrollo Urbano, en consecuencia, no habrian negocios y establecimientos en
la zona, pero que usos de suelo como el solicitado si existen en la referida zona,
incluso del giro similar, por lo que es perfectamente susceptible de establecerse; al
respecto, dicho agravio, de igual forma, trata de desvirtuar directamente lo
establecido en el acto administrativo primigenio.

Esto, en virtud de que, como se pudo apreciar de la transcripcidon correspondiente,
en el oficio de fecha 28 de agosto de 2020 se determind, con base en la zona donde
se ubico el inmueble del actor y la clasificacion de nivel de impacto que tiene el giro
solicitado, que el uso comercial de mediano impacto no es permitido en la zona
denominada zona 1. Consolidacién Urbana. Y, con el argumento en cuestion, la
actora pretende acreditar que el uso de suelo solicitado si es permitido en dicho
lugar, ya que en esa misma area hay usos de suelo como el que se pretende dar al
predio de la recurrente y que incluso hay giros comerciales similares.

Por lo tanto, es inoperante el concepto de impugnacion que en este momento se
analiza, toda vez que no se centra en confrontar de manera directa lo resuelto en la
resolucion impugnada, sino la legalidad del acto primigenio.

Esto es, que la parte recurrente no combatié la legalidad de las razones por las
cuales la autoridad demandada, en la resolucién impugnada, consideré los agravios
primero (consistente en que el acto recurrido no se encuentra debidamente fundado
y motivado, por no efectuarse un andlisis l6gico-juridico con preceptos legales
aplicables al caso), segundo (relativo a que el subtitulo vialidades es ambiguo por
no precisarse cOmo se afecta la vialidad) y tercero (consistente en que no se cumplia
con los parametros y condiciones de la sentencia del expediente No. 20/2019, del
indice de este Tribunal municipal), como infundados e inoperantes.
Consideraciones que conllevaron a establecer la decisidbn contenida en el acto
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impugnado; es decir, la confirmacion de validez del oficio de fecha 28 de agosto de
2020, dictado por la enjuiciada.

Lo anterior, debido a que, como ya se ilustrg, la demandante Unicamente se dirigio
a combatir de forma directa la legalidad del acto primigenio, sin ocuparse de lo
resuelto en la reconsideracion, contenido en la resolucion impugnada.

Esta determinacion tiene apoyo en la tesis XI1X.10.18 A, de rubro: “DEMANDA DE
NULIDAD FISCAL. LOS MOTIVOS DE IMPUGNACION EN ELLA PROPUESTOS
RESULTAN INOPERANTES S| SOLO TIENDEN A CONTROVERTIR EL ACTO
ADMINISTRATIVO ORIGINARIO QUE POSTERIORMENTE FUE COMBATIDO A
TRAVES DEL RECURSO DE REVOCACION, PERO NO LO RESUELTO EN
ESTE.”;* la cual es aplicable por analogia.

2. En su segundo concepto de impugnacion, la demandante expresé que la
resolucién impugnada transgrede de manera ilegal su esfera de derechos, en razén
de los siguientes argumentos, a saber:

a) Que en lo relacionado con el subtitulo “Jerarquizacién Vial”, lo determinado por
la enjuiciada es ambiguo, general y poco claro, en virtud de que, segun la actora, la
autoridad demandada no sefial6 de forma concreta como el uso solicitado afecta la
vialidad donde se ubica el predio objeto de la solicitud, asi como también se omitio
expresar la relacién entre aquello y la no autorizacién de la licencia de uso de suelo
gue se pidié. Lo anterior, en virtud de que, a dicho de la recurrente, la demandada
refiere a que “genera una compatibilidad de usos y destinos”, pues habla de la
circulacién de los vehiculos y esa circunstancia no esta sujeta a su voluntad. En ese
sentido, concluyd, el referido argumento de la demandada es inoperante,
impertinente, infundado y fuera de lugar;

b) Que, respecto de la zona en la que se ubica su inmueble, la parte actora expresé
que la enjuiciada no sefiald la relacibn que hay entre esa cuestion y la no
autorizacion dada en la negativa combatida. Asimismo, la recurrente expresé que la
autoridad no invoco la norma precisa que impide que, por encontrarse en dicha
zona, no deba expedirse la licencia;

c) Que, en relacion a la clasificacion del uso y nivel de impacto, la recurrente preciso
gue no se establece que se hubiere hecho un analisis e interpretacion légica que,
aplicada al caso concreto, llevase a determinar que el uso solicitado no es permitido.
Que en el caso hay contradicciones, pues, a juicio de la demandante, la autoridad
sefalé los metrajes establecidos y que dicho uso es permitido y susceptible de
concesionarse, pues refiere que en ese rango se permite la venta de bebidas
alcohdlicas, pero que no se permite el consumo de las mismas en el
establecimiento; y, atendiendo a la naturaleza del giro solicitado, el mismo se trata
de un expendio de cerveza,y,

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. época, t. XIX, enero de
2004, p. 1513, registro digital: 182424.
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d) Que, con respecto de la compatibilidad, la actora sostuvo que los argumentos en
dicho apartado son ambiguos, poco claros y contradictorios, toda vez que la
demandada, en algunas partes, sefialé que el uso solicitado no es compatible, pero
que deberd sujetarse a todas las disposiciones que establezca el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida y la normatividad aplicable vigente al
momento de la gestién. No obstante, preciso la recurrente, la autoridad no se refirid
ni asenté de manera clara cuales son esas disposiciones, en virtud de que el término
“todas” es muy general y, en el caso, se debieron mencionar con exactitud esos
preceptos legales.

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion, alegé que el
programa digital de Ordenamiento Territorial y el Programa Municipal de Desarrollo
Urbano de Mérida ubican al predio de la actora dentro de la zona denominada zona
1. Consolidacion Urbana (ZCO). Asimismo, la enjuiciada precis6 que, conforme a la
Tabla de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo N-02), establece
que el uso solicitado de expendio de cerveza es un uso clasificado de mediano
impacto; lo que se sefiald, de acuerdo con la enjuiciada, en la respuesta de negativa
de la licencia de uso de suelo para tramite de la licencia de funcionamiento
municipal.

La demandada expuso que, para poder dictaminar usos y destinos del suelo
permitidos y no permitidos, se tiene que tomar en cuenta lo establecido en la Tabla
de Compatibilidades con Usos y Destinos del Suelo (Anexo N-03). La enjuiciada
precisé que la razén por la cual no se otorgd la licencia solicitada fue debido a la
incompatibilidad existente entre el uso de suelo y la zona donde se ubica el inmueble
objeto de solicitud.

De mismo modo, precisé la demandada, el predio solicitado se localiza en una
vialidad denominada Vialidades Local; esto, de acuerdo con el plano Estrategia
Sintesis (E-10), del Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida. Que en
ese tipo de vialidades, segun la autoridad, sOlo seran factibles los usos
habitacionales y aquellos diferentes al habitacional clasificados como de bajo
impacto en la Tabla de Clasificacion de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de
Impacto (Anexo N-02), siendo que en estos casos, la superficie construida no podra
ser mayor a 100 m2. Por lo tanto, concluyé la enjuiciada, el uso solicitado no es
permitido en la vialidad local en la que se encuentra.

Que por lo antes expuesto, se determiné confirmar la negativa de la licencia de uso
de suelo que nos ocupa; por lo que, de acuerdo con la demandada, en el caso se
contravienen disposiciones en virtud de que existe una incompatibilidad entre el uso
de suelo solicitado y la zona en la que se localiza el predio de la actora.

Este concepto de impugnacion es inoperante. Se da esta afirmacion, ya que, tal
como acontecidé en lo expuesto en el punto considerativo nimero dos de este
considerando, la parte actora, con el presente agravio, Gnicamente se centra en
combatir las consideraciones hechas en el acto primigenio, sin atacar lo expuesto
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en laresolucion del recurso de reconsideracion que promovio; misma que constituye
el acto impugnado de este recurso de revision. Esta conclusion se sostendra con
los siguientes razonamientos:

Como se expuso con anterioridad, de acuerdo con los articulos 11, fraccion |, 14,
fraccion VI, y 68, parrafos primero y cuarto, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, el recurrente, al impugnar una resolucion
dictada en el recurso administrativo de reconsideracion, debe formular conceptos
de impugnacion encaminados a demostrar la ilegalidad de lo resuelto en la instancia
administrativa, para que asi, este juzgador pueda resolver sobre la pretension que
la demandante plantea en su demanda.

Por otro lado, si se cuenta con los elementos suficientes para ello, este Tribunal
municipal debe pronunciarse sobre la legalidad del acto recurrido en dicho recurso
administrativo, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. Sin
embargo, esto queda condicionado a que el recurrente, de manera obligatoria,
combata las consideraciones vertidas en la resolucion dictada en el recurso de
referencia.

Ahora bien, con respecto a lo que la recurrente expuso en el inciso a, de su segundo
concepto de impugnacion, se tiene que dicho agravio fue dirigido a combatir de
manera directa una consideracion efectuada en el acto primigenio, consistente en
el oficio de fecha 28 de agosto de 2020, dictado por la autoridad demandada. Esto,
en virtud de que, a fojas 2 de dicha resolucion, la enjuiciada efectud la siguiente
consideracion (fojas 55 del expediente No. 5/2021):

Las vialidades

[.]

Por otro lado, la Jerarquizacion Vial para la Gestion de Usos y Destinos del Suelo (Anexo 3:
E-07), es la jerarquizacién de las vialidades incluidas en el Sistema de Conectividad y
Movilidad propuesto, a partir de los Usos y Destinos del Suelo permitidos y no permitidos; asi
como la escala constructiva maxima permitida para los predios ubicados sobre dichas
vialidades, las cuales generan una compatibilidad de usos y destinos del suelo.

Para el caso concreto, el predio solicitado se localiza en una vialidad denominada
Vialidades Locales (VLC), de acuerdo al plano Estrategia Sintesis (Anexo 3: E-10); se
especifica como << Via cuya funcién principal es de acceso a las propiedades con uso
predominantemente habitacional. Este tipo de vialidades representa un alto porcentaje de la
red vial municipal; su transito es principalmente local, por tanto, la circulacién debe ser
forzosamente lenta y poco intensa. La vialidad local puede presentarse abierta o cerrada.
A diferencia de las demas vialidades, este tipo no se encuentra identificado con el Anexo E-
04, por la escala del mismo. >> (Apartado 2.6.1 del Nivel Normativo del PMDUM).

(Lo resaltado en negritas y subrayado es propio)

Con lo anterior, se deduce que lo esgrimido en el segundo concepto de
impugnacion, inciso a, se encuentra encaminado a confrontar la legalidad del
apartado Las vialidades, del acto primigenio, puesto que, como se Vio, en ese acto
de autoridad se hace la determinacién de la vialidad en la que se ubica el inmueble
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objeto de solicitud; asi como también, contiene la expresion a la que alude la actora
en su agravio, relativo a la referencia “que genera una compatibilidad de usos y
destinos del suelo”. Asimismo, del acto primigenio se desprende la consideracién
de la autoridad, con respecto a la circulacién de vehiculos; la cual pretende ser
combatida mediante el concepto de impugnacion que nos ocupa.

Por otro lado, con relacién a lo esgrimido en el inciso b, del concepto de impugnacién
gue en este momento se analiza; de manera previa, se ilustra lo que la autoridad
demandada expuso a fojas 3 del acto primigenio (fojas 56 del expediente No.
5/2021):

La zona en laque se ubique:

[..]

En el Apartado 2.3 del Nivel Normativo del PMDUM se delimitan las Zonas Primarias con
criterios generales de Ordenamientos Territorial y Desarrollo Urbano, diferenciando las
aptitudes del territorio para su aprovechamiento, proteccién, restauracion y conservacion.

Consecutivamente, en el Apartado 2.4 del Nivel Normativo del PMDUM se presentan las
Areas y Zonas con Condicionantes Especificas como aquellas con condiciones especificas
de tipo ambiental, urbano o patrimonial, que establecen diferenciacién y/o complementariedad
a las disposiciones establecidas para las dos anteriores. Los predios en su interior estaran
condicionados al cumplimiento de las disposiciones establecidas por este Programa y a la
normatividad sectorial aplicable.

El predio solicitado esta ubicado en una Zona Primaria declarada como Zona 1.
Consolidacion Urbana (ZCO), de acuerdo al plano Estrategia Sintesis (Anexo 3: E-10).
Esta estd << delimitada fisicamente por la Vialidad Regional Estatal Anillo Periférico; con
vocacion para el aprovechamiento urbano y econémico del suelo a través de la consolidacion
y densificacion de las Areas Urbanizadas, la ocupacion de predios subutilizados, la
focalizacion de la inversion publica y privada >>, entre otros (Apartado 1.1.1.4. del Nivel
estratégico del PMDUM). Las acciones urbanisticas dentro de esta zona deben promover
una equilibrada distribucién y relacién de las funciones urbanas y econémicas, asi como la
consolidacion del Area Urbanizada por Asentamientos Humanos (Apartado 2.3.1 del Nivel
Normativo del PMDUM). Los criterios generales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano se establecen en el Apartado 3.2.1 “Criterios aplicables alaZona 1. Consolidacién

Urbana (ZCO).

(Lo resaltado en negritas y subrayado es propio)

De lo transcrito se obtiene que lo argumentado en el inciso b, del sefialado concepto
de impugnacion, se encuentra dirigido a combatir lo expresado por la demandada,
en el acto administrativo primigenio. Esto es asi, debido a que en dicho acto se
contiene el apartado de la “zona en la que se ubica”, al que hizo referencia la actora
en su demanda. Asimismo, en dicho apartado del acto primigenio se contienen los
preceptos legales que se encuentran relacionados con la determinacion de la
enjuiciada, relativa a que el inmueble de la actora se encuentra en una zona
denominada zona 1. Consolidacién Urbana; aspecto que, como se observo, fue
cuestionado en dicho agravio, y que es parte del sustento que llevé a determinar,
por parte de la demandada, que el uso solicitado no es permitido en la zona y que,
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por lo tanto, no es procedente la autorizacion de la licencia de uso de suelo
solicitada.

Con respecto al agravio contenido en el inciso c, del segundo concepto de
impugnacion; de antemano, resulta importante observar lo que la autoridad
demandada consider6 a fojas 4 del oficio de fecha 28 de agosto de 2020, dictado
por la enjuiciada (fojas 57 del expediente No. 5/2021):

La clasificacién e impacto del uso

En el Apartado 5.1 del Nivel Normativo del PMDUM se establece la clasificacion de usos y
destinos del suelo. [...]

El Programa, entonces, clasifica al giro solicitado como USO COMERCIAL [...]

Por consiguiente, la Tabla de Usos, Destinos y Giros segun Nivel de Impacto (Anexo 2: N-02)
establece que el giro para EXPENDIO DE CERVEZA como un COMERCIO DE MEDIANO
IMPACTO descrito como los << establecimientos con superficie mayor a 100.00 m? los cuales
expenden productos que pudieran requerir estudios especificos para su establecimiento, o
bien, generan un mayor impacto en la zona por su tamafio o por el nimero de afluencia de
personas y vehiculos (incluye de carga para su abastecimiento no mayores a 3 toneladas);
por su naturaleza, constituyen un complemento del area habitacional, siendo principalmente
de tipo privado, compuestos de dos o0 mas espacios individuales destinados a actividades
comerciales, a los cuales se accede desde espacios publicos o circulacion clasificadas. En
este rango se permite la venta de bebidas alcohdlicas de acuerdo a la normatividad
aplicable, pero no se permite el consumo de estas bebidas en el establecimiento y su
area de almacenamiento no podra ser mayor al area de ventas >> (Apartado 5.1 del Nivel
Normativo del PMDUM).

(Lo resaltado en negritas y subrayado es propio)

Con lo anterior se tiene que el agravio contenido en dicho inciso esta dirigido a
confrontar lo considerado en el acto administrativo primigenio. Se afirma esto,
porque en ese acto de autoridad se contiene el apartado de clasificacion e impacto
del uso, que determina el nivel de impacto que posee el uso solicitado y que fue
parte del motivo por el cual no se autorizé la licencia de uso de suelo solicitada;
cuestion que es cuestionada por la actora en el concepto de impugnacion de
referencia. De igual manera, en el mismo acto administrativo se advierte que en él
se hace la expresion sobre la permisibilidad de la venta de bebidas alcohdlicas y la
prohibicién de su consumo en los establecimientos de expendio de cerveza, al que
alude la recurrente en el agravio que nos ocupa y que, a su consideracion, es
contradictoria a la decision contenida en el oficio impugnado en la via administrativa
de reconsideracion.

Por ultimo, en atencion al argumento expuesto en el inciso d, del presente concepto
de impugnacion; de forma previa, es relevante observar lo esgrimido por la autoridad
demandada a fojas 4 del acto administrativo primigenio (fojas 57 del expediente No.
5/2021):

La compatibilidad en la Tabla de Usos y Destinos del Suelo
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La compatibilidad de los Usos y Destinos del Suelo, sintetizada en la Tabla de Compatibilidad
de Usos y Destinos del Suelo (Anexo 2: N-03) del PMDUM; se determina segun el tipo de
uso, destino y giro del que se trate [...]

No obstante, aunque el resolutivo de Permitido indica que es posible ubicar el uso o
destino en la propiedad en cuestiéon, la Compatibilidad gueda sujeta al cumplimiento de
todas las disposiciones que establezca el PMDUM vy la normatividad aplicable vigente
al momento de la gestidn.

(Lo resaltado en negritas y subrayado es propio)

Conforme a lo transcrito, se evidencia que el agravio formulado en el inciso en
cuestidon esta dirigido a confrontar el contenido del acto administrativo primigenio.
Esto es asi, ya que en el apartado de la compatibilidad en la Tabla de Usos y
Destinos del Suelo, de dicha resolucion, se observa, que en él, la autoridad
demandada efectu6 la manifestacion relativa a que, aun en el caso de que resulte
permitido el uso de suelo conforme a la referida tabla, la compatibilidad queda sujeta
al cumplimiento de todas las disposiciones del Programa Municipal de Desarrollo
Urbano de Mérida y normatividad aplicable vigente al momento de la gestion;
expresion que la actora estimdé contradictoria y que, ademas, contiene de forma
genérica la palabra “todas”, lo cual, a su consideracion, es ilegal, debido a que se
debe sefalar con exactitud los normas y dispositivos juridicos a los que se quiera
referir la autoridad.

Con base en todo lo transcrito y considerado, es que se concluye que es inoperante
lo esgrimido en los incisos antes sefialados, del concepto de impugnacion segundo.
Esto, toda vez que, con esos argumentos, la parte actora no se centra en confrontar
de manera directa lo resuelto en la resolucién impugnada, sino la legalidad del acto
primigenio.

Esto es, que la parte recurrente no combatio la legalidad de las razones por las
cuales la autoridad demandada, en la resoluciébn impugnada, estimé6 como
infundados e inoperantes los agravios planteados en el recurso de reconsideracion
de la parte actora. Lo anterior, ya que, como se Vvio en la transcripcion realizada en
el punto considerativo anterior, la enjuiciada, con base en esas calificaciones de los
agravios, decidié confirmar la validez del oficio dictado el 28 de agosto de 2020,
mediante el cual se nego la licencia de uso de suelo solicitada por la demandante.

En efecto, se sostiene lo arriba expuesto, debido a que, como ya se ilustrd, la
demandante Unicamente se dirigié a combatir de forma directa la legalidad del acto
primigenio, sin ocuparse de lo resuelto en la reconsideracion, contenido en la
resolucion impugnada.

Esta consideracion tiene apoyo en la tesis X1X.10.18 A; misma que fue citada en el
punto considerativo que antecede a éste.

3. Como ultimo motivo de disenso, en el concepto de impugnacién segundo, inciso
e, la parte actora afirmé que el siguiente argumento de la autoridad demandada

carece de fundamento alguno:
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“Esta Autoridad tiene la obligacion de actuar conforme al principio de legalidad, el
cual, como es de explorado derecho, consiste en que las autoridades solo pueden
actuar conforme a la ley les sefala y, en el presente caso, esta Direccion debe
acatar lo que sefiala el Programa Municipal de Desarrollo Urbano del Municipio lo
que, para el efecto dentro de ello, establece la Tabla de Compatibilidades de Usos
y Destinos del Suelo”

La demandante sostuvo la anterior afirmacion, sobre la premisa de que una ley no
es lo mismo que un programa y una tabla; por lo que, a su juicio, no debe darsele
mayor valor a lo establecido en un programa que, para el caso, ni siquiera es un
reglamento, a lo establecido en una ley. Por lo tanto, segun la recurrente, no basta
fundar y motivar la decisiébn con base en un programa; por lo que, concluyd, la
resolucién impugnada se encuentra ausente de fundamentacion.

Asimismo, la actora sefialé que la ley es una disposicion o norma que emana de un
proceso legislativo o es dictada por una autoridad competente que, por regla
general, tiene el caracter de obligatoria en el ambito previamente definido de su
aplicacion. Por otro lado, de acuerdo con la actora, un plan o programa es un
documento elaborado por una autoridad o por un sector poblacional, para establecer
directrices o criterios orientadores para determinados conceptos u objetivos; por lo
gue éstos no pueden considerarse como una ley.

Por su parte, la demandada (nicamente manifestd que, como autoridad
administrativa, tiene la obligacion de actuar conforme al principio de legalidad; el
cual consiste en que las autoridades solo pueden actuar de acuerdo con lo que
establezca la ley y, en el presente caso, la direccion municipal en la que es titular
debe acatar lo que sefiala el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida.

El presente concepto de impugnacion es infundado. Se llega a esta determinacion,
debido a que, aun cuando el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida
no consiste en una ley, sino en un acto administrativo de caracter general; por su
naturaleza, sus disposiciones normativas pueden ser aplicadas como fundamento
en los actos de la autoridad municipal y, por lo tanto, en atencion al principio de
legalidad, se debe negar una licencia de uso de suelo solicitada, cuando la solicitud
no se ajuste a dicho programa, ya que el reglamento municipal aplicable asi lo
establece. Esta conclusion se apoyara con los siguientes razonamientos:

Tal como lo afirmé la parte actora en el presente concepto de impugnacién, la
autoridad demandada, a fojas 13 de la resolucion impugnada, formulé la siguiente
determinacion (fojas 29 de este expediente):

a) Esta Autoridad tiene la obligacion de actuar conforme al principio de legalidad, el cual, como
es de explorado derecho, consiste en que las autoridades solo pueden actuar conforme a la
ley les sefiala y, en el presente caso, esta Direccién debe acatar lo que sefala el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano del Municipio lo que, para el efecto dentro de ello, establece
la Tabla de Compatibilidades de Usos y Destinos del Suelo.
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Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través
de la tesis de rubro: “LEY, CARACTER DE LA.”.,° sostuvo que una disposicion
dictada por un 6rgano publico tendra el caracter de ley cuando ésta revista de la
naturaleza de ser general, abstracta, imperativa y permanente, asi como que sea
emanada del 6rgano constitucionalmente facultado para legislar (Poder Legislativo).
Por otro lado, el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, publicado en
la Gaceta Municipal de Mérida el 17 de octubre de 2017, y expedido con base en
los articulos 27 constitucional y 6°, fraccion |, de la Ley de Asentamientos Humanos
del Estado de Yucatan, es, con fundamento en el precepto legal 22, de la citada ley,
un conjunto de estudios, politicas, normas técnicas y disposiciones, encaminados a
planificar, ordenar y regular los asentamientos humanos, la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion en el territorio
del municipio de Mérida, en congruencia con el programa nacional, los programas
regionales y el programa estatal de desarrollo urbano.

Del punto namero uno, del Nivel Normativo, del citado programa municipal, se
obtiene que éste tiene como objetivos, entre otros, los de:

a) revertir, mitigar y corregir los impactos negativos de la urbanizacién desmedida y
propiciar la adecuada interrelacion entre la sociedad, los recursos naturales y el
medio fisico-construido;

b) promover la distribucion equitativa de los beneficios de la urbanizacion en el
territorio, cuyos escenarios al corto, mediano y largo plazo, permitan la proteccién y
mejoramiento en las condiciones de vida de la poblacion;

c) favorecer la concentracion de vivienda dentro de los limites urbanos, priorizando
acciones para la densificaciobn, mejoramiento, consolidacion y adquisicion de
vivienda intraurbana; y,

d) lograr un modelo de organizaciéon espacial y funcional con alto grado de
habitabilidad, donde se propicie la autosuficiencia urbana, la mejora progresiva de
las condiciones socioecondémicas a distintas escalas y la atencion de las areas con
rezago urbano y zonas traslape por conurbacion.

En cuanto a los objetivos antes sefalados, se desprende que el referido programa
municipal contiene algunas caracteristicas de abstraccion y generalidad. Sin
embargo, éstas se encuentran acotadas a situaciones especificas y concretas,
como lo son las distintas zonas y el suelo que se encuentran dentro del municipio
de Mérida. Esto, de conformidad con el acordando segundo, del Acuerdo por el cual
el Ayuntamiento de Mérida aprueba el “Programa Municipal de Desarrollo Urbano
de Mérida”, publicado el 17 de octubre de 2017 en la Gaceta Municipal.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, 5a. época, t. CXIX, p. 3278, registro
digital: 318131.
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En este sentido, el programa en cuestién no es mas que una norma individualizada
en tanto se refiere a una zona geogréfica delimitada (municipio de Mérida, Yucatan),
gue afecta a determinados sujetos claramente identificados; esto es, las autoridades
de la Administracion Publica del Ayuntamiento de Mérida, los propietarios y los
poseedores de inmuebles y demas personas responsables de la realizacion de
cualquier accion urbanistica, tanto de la ciudad de Mérida, como en los distintos
centros de poblacién, comprendidas al interior de la jurisdiccion territorial del aludido
municipio. Lo anterior, de conformidad con el acordando tercero, del acuerdo citado
en el parrafo anterior.

Por lo tanto, el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida vigente a partir
del 18 de octubre de 2017, es un acto administrativo que no es una regla de
conducta en abstracto, sino que crea, modifica 0 extingue una situacion juridica y
relacion precedente de un derecho y restriccion de otro. Es decir, es un acto
administrativo de caracter general que, coincidiendo con lo esgrimido por la parte
actora, no es igual a una ley. Esto, en virtud de que sus disposiciones son emanadas
del Ayuntamiento de Mérida, el cual no es un érgano constitucionalmente autorizado
para crear una ley; y se encuentran dirigidos a multiples destinatarios de una zona
determinada.

Esta consideracién tiene apoyo en la tesis |.40.A.413 A, de rubro:
“ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA CUAJIMALPA DE MORELOS, VERSION 1997,
NO ES UNA REGLA GENERAL, ABSTRACTA E IMPERSONAL SEMEJANTE A
UNA LEY, SINO UN ACTO ADMINISTRATIVO CON EFECTOS GENERALES
QUE DEBE CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.”;8 la cual es aplicable por analogia, puesto que contiene el
razonamiento relativo a la naturaleza juridica de un programa municipal de
desarrollo urbano.

No obstante, contrario a lo estimado por la parte actora, el Programa Municipal de
Desarrollo Urbano de Mérida que nos ocupa es un acto administrativo general que
puede ser aplicado para fundamentar legalmente una decision que, entre otros
supuestos, niegue una licencia de uso de suelo solicitada, y con ello entender que
se cumple con el principio de la fundamentacion. Esto es asi, debido a que asi lo
permite el Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida y porque el
programa en cuestion reviste de la naturaleza de ser eficaz, para su aplicacion.

En efecto, se sostiene la afirmacion arriba expuesta, en virtud de que, conforme a
los articulos 3°, fracciéon IX, 20, 21 y 23, parrafo primero, del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida, para que a un predio o inmueble ubicado
en el municipio de Mérida pueda darsele algun uso o destino, el propietario o
poseedor de aquél debe contar con una licencia de uso de suelo, expedida por la
Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida; siendo una de éstas, la
relativa para el tramite de la licencia de funcionamiento municipal.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. época, t. XIX, enero de
2004, p. 1513, registro digital: 182424.
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Esta licencia es una autorizacion que emite la aludida direccion municipal, a efecto
de asignarle a un predio o inmueble un determinado uso o destino; siempre que éste
sea compatible con el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida, y que
cumpla con las demas normas juridicas correspondientes.

En este sentido, de conformidad con los articulos 46 y 47, de la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, el nivel estratégico del programa
municipal de desarrollo urbano de que se trate sera publicado en el Diario Oficial
del Gobierno del Estado de Yucatan e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad
en un plazo maximo de un mes. Una vez inscrito en el citado registro un programa
municipal de desarrollo urbano, el Gobernador del Estado o los ayuntamientos
publicaran ese hecho en el mencionado diario oficial estatal, indicando que el
programa de que se trate, entrara en vigor al dia siguiente de la citada publicacion.

Asimismo, el articulo 70, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos
del Municipio de Mérida, establece que los actos administrativos de caracter general
deberan publicarse en la Gaceta Municipal para que produzcan efectos juridicos,
excepto cuando por acuerdo del Cabildo entren en vigor al momento de su
aprobacion o en el tiempo establecido por el citado érgano colegiado.

Resulta un hecho notorio que, el 25 de septiembre de 2017 se publicd en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el Nivel Estratégico del Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida que nos ocupa.

Asimismo, el 17 de octubre del afio arriba citado, se publicaron en la Gaceta
Municipal de Mérida el Acuerdo por el cual el Ayuntamiento de Mérida aprueba el
“Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida”, signado por el Presidente y
Secretario municipales del Ayuntamiento de Mérida; asi como los niveles de
antecedentes, normativo, estratégico e instrumental, del referido programa. De igual
forma, se publico que la citada norma individualizada se inscribié formalmente en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Instituto de Seguridad Juridica
Patrimonial del Estado de Yucatan, el dia 27 de septiembre del afio en cuestion.

El articulo quinto transitorio del referido acuerdo, establece que el inicio de la
vigencia del programa municipal en cuestion seria a partir del dia siguiente al de la
segunda publicacion hecha en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan;
por lo que en esa misma fecha, el Ayuntamiento de Mérida publicé en el referido
diario oficial el aviso publico donde establecié que a partir del dia siguiente a la
presente publicacion, el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida iba a
entrar en vigor para todos los efectos legales; esto es, el 18 de octubre de 2017.

Con lo anterior, se tiene que el programa municipal de desarrollo urbano que nos
ocupa es un acto administrativo de caracter general que es eficaz y que, por lo tanto,
surte efectos legales. Esto, en virtud de que, conforme a los articulos 46 y 47, de la
Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan, el Nivel Estratégico del
mencionado programa se publico el 25 de septiembre de 2017, en el Diario Oficial
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del Gobierno del Estado de Yucatan; y, el Ayuntamiento de Mérida, en fecha 17 de
octubre del mismo afio, publicé que dicha norma fue inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad del Estado, el dia 27 del mes sefialado en primer término, del afio
antes mencionado.

Por otro lado, conforme al articulo 70, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, se publicé el acuerdo respectivo que indico
cuando iba a entrar en vigencia el acto administrativo de caracter general que nos
ocupa; siendo esto, a partir del dia 18 de octubre de 2017. Por lo tanto, al seguirse
las formalidades que indican las normas juridicas aplicables, es que se concluye
que el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida es un acto
administrativo de caracter general que es eficaz.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis 1.10.A.E.150 A, de rubro: “ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER GENERAL. CONFORME A LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SU EFICACIA ESTA
CONDICIONADA A SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Y NO A LA NOTIFICACION PERSONAL A SUS
DESTINATARIOS.”;” la cual es aplicable por analogia, en virtud de que toca lo
relativo a la eficacia de los actos administrativos de caracter general.

Ya establecido que el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida es eficaz
y que, por lo tanto, produce plenamente efectos juridicos, es importante sefalar que,
de conformidad con el acordando tercero, del Acuerdo por el cual el Ayuntamiento
de Meérida aprueba el “Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida”,
publicado el 17 de octubre de 2017, en la Gaceta Municipal, las disposiciones
contenidas en dicho programa son obligatorias tanto para las autoridades
municipales de la Administracion Publica de Mérida, como para los propietarios y
poseedores de inmuebles y demas personas responsables de la realizacién de
cualquier accion urbanistica del aludido municipio. Esto quiere decir que, los sujetos
antes sefialados deben observar de forma obligatoria los preceptos legales
contenidos en el acto administrativo de caracter general en cuestion.

Lo anterior se robustece con el articulo 43, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano; el cual establece que los
municipios, en la esfera de su competencia, haran cumplir los programas de
desarrollo urbano; lo que acontece en el caso que nos ocupa, debido a que, como
se vio, el Ayuntamiento de Mérida, en el acuerdo arriba citado, establecié que las
disposiciones del programa municipal de referencia son obligatorias para los sujetos
gue en aquél se sefialan.

Conforme a todo lo antes expuesto, se determina que, aunque el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida no es una norma con caracter de ley, fue
correcto que la autoridad demandada haya afirmado que tiene la obligacion de

7 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 10a. época, t. IV, junio de
2016, p. 2724, registro digital: 2011799.
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actuar conforme al principio de legalidad, lo cual implica acatar lo sefialado en el
mencionado programa. Esto, en virtud de que, como se observo, el articulo 23, del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, dispone que, para el
otorgamiento de una licencia de uso de suelo como lo solicitada por la actora, el
asunto debe ser compatible con lo establecido en el programa municipal de
desarrollo urbano vigente.

En este sentido, al ser el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida
vigente una norma individualizada que constituye un acto administrativo de caracter
general, que fue emitida conforme a las formalidades que sefialan las normas
juridicas aplicables, produce efectos juridicos sobre la zona geogréafica delimitada
(municipio de Mérida, Yucatan) y a los sujetos determinados que en el mismo se
establecen.

Por lo tanto, al estar establecido normativamente que las disposiciones del sefialado
programa municipal son de observancia obligatoria; en consecuencia, las
autoridades municipales competentes, como lo es la demandada, tienen que ajustar
el andlisis de una solicitud de licencia de uso de suelo, conforme a los lineamientos
establecidos en dicha norma municipal.

Con base en esto, al observar que en el acto primigenio la autoridad demandada,
con apoyo en la Estrategia Sintesis; la Tabla de Usos y Destinos del Suelo segun
Nivel de Impacto; y la Tabla de Compatibilidad de Usos y Destinos del Suelo, del
Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida vigente, concluyd que el uso
de suelo no es permitido en la zona en que se ubica y que, conforme al apartado
5.3, del Nivel Normativo, de dicho programa, la solicitud incumple con otra norma
que resulta aplicable al giro solicitado, con fundamento en el articulo 23, del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, nego6 la licencia de uso de
suelo solicitada; por lo que se concluye que, en atencion al principio de legalidad,
nego la licencia en cuestion, toda vez que, como se ilustré, ésta Unicamente se
puede autorizar si, entre otras cosas, el asunto es compatible con el programa
municipal de referencia.

En este sentido, es que, contrario a lo estimado por la actora en su demanda, la
resolucion impugnada y la negativa dada si se encuentran debidamente fundadas.
Esto, debido a que el Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mérida es una
norma individualizada que, aunque no tenga el caracter de ley, debe ser observada
para la posible autorizacion de una licencia de uso de suelo solicitada.

OCTAVO. Decision.

Al no haber resultado fundado ninguno de los conceptos de impugnacion planteados
por la parte actora, con fundamento en el articulo 70, fraccion I, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se procede a reconocer la
validez del acto impugnado, consistente en la resolucion dictada el 29 de diciembre
de 2021 por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, mediante
la cual resolvi6 un recurso de reconsideracion promovido por la recurrente,
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determinando la enjuiciada la confirmacion de validez del acto de autoridad recurrido
(oficio de fecha 28 de agosto de 2020, que neg6 una licencia de uso de suelo).

Con base en todo lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 68, parrafo
primero, y 70, fraccién I, del reglamento sefialado en el parrafo que antecede, se:

RESUELVE
l. La parte actora no probd su pretension; en consecuencia

II.  Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, por los motivos y con los
fundamentos precisados en los considerandos séptimo y octavo de esta
sentencia definitiva;

lll. Agréguese a las constancias de este expediente el original del fallo
jurisdiccional que ahora se dicta, para los efectos legales que correspondan,;

Y,

IV. Con fundamento en el articulo 80, fraccidon VI, y 83, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye a la Actuaria
de este Tribunal para que, con fotocopias de este fallo, la notifique de manera
personal y por oficio a las partes, segun corresponda, en los domicilios
sefalados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Victor Manuel Ortegdn Berdugo, Juez del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido de Amado Hernan
Magafia Sim4a, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.

Pagina 27 de 27



