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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 36/2022

PARTE ACTORA:
un dato personal el cual tiene caracter de
AUTORIDAD DEMANDADA: Director de
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida.

Mérida, Yucatan, 2 de diciembre de 2022. Con fundamento en los articulos 67 y 92,
fraccion |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de revision, al

rubro indicado, promovido por [SRLYIINVAABIe}\Nlelisle](=Ne I [=Teile]q; v/,

RESULTANDO

|. PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes

de este Tribunal municipal el dia 28 de junio de 2022, [SRI\VII\VA\sI@kg\le]sgle]f=e[=]
, interpuso recurso de revision en contra de la resolucion 679/2020 de fecha 26

de noviembre de 2020, contenida en el expediente administrativo DDU/SJ/USO/381-
2020, dictada por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida,
mediante la cual se le impuso una multa por la cantidad de $8,688.00 M. N. (Son: ocho
mil seiscientos ochenta y ocho pesos, 00/100 moneda nacional) y le impusieron
medidas cautelares y de seguridad consistentes en la suspension temporal total de
las actividades diversas a casa habitacion que se realizan en el predio
Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un

personal el cual tiene caracter de confidencial .}

Il. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha 1 de julio de 2022 se tuvo por
admitida la demanda y se tuvieron por admitidas las pruebas referidas en el escrito de
demanda, reservandose lo relativo a su valoracion para el momento procesal
oportuno. Igualmente, se ordend correr traslado de la demanda a la autoridad
enjuiciada para que pudiera producir su contestacién, en los términos de los articulos
28, 29 y 30 del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a aquél en que surtiera efectos la notificacion
de ese acuerdo.
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[ll. CONTESTACION DE DEMANDA. EI 5 de agosto de 2022 el Director de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Mérida exhibié ante esta instancia su contestacion de
demanda, misma que fue admitida mediante acuerdo dictado el 16 de agosto del
mismo afo. En ese mismo acuerdo, se tuvieron por admitidas las pruebas referidas
en la contestacion, reservandose lo relativo a su valoracion para el momento procesal
oportuno. Igualmente, se ordend el traslado de dicha contestacion de la autoridad
demandada, a la parte actora, para efectos de que en caso de actualizarse alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 23 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, pudiera ampliar su demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificaciéon de ese acuerdo.

IV. NO AMPLIACION DE DEMANDA. En acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2022,
se dio cuenta de habia fenecido el plazo que se le otorgé a la parte actora para que
pudiera ampliar su demanda y al no haberlo hecho, precluy6 su derecho a realizar la
mencionada ampliacion.

V. DESAHOGO DE PRUEBAS Y PLAZO PARA ALEGATOS. En el mismo acuerdo
mencionado en el numeral inmediato anterior, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas por las partes en el presente asunto y las mismas se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza. Asimismo, en ese acuerdo se
otorg6 a las partes el plazo de 5 dias para que pudieran presentar sus alegatos en el
presente asunto.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. A través de acuerdo de fecha 27 de septiembre de
2022, se declaré6 como fenecido el periodo dado a las partes para presentar sus
alegatos, sin que ninguna de ellas lo hiciera, por lo cual quedd precluido dicho
derecho. En ese mismo acuerdo, se declaré cerrada la instruccion del presente
recurso de revision, por lo que este tribunal declaré que se encontraba en aptitud de
dictar resolucion definitiva en el mismo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Con fundamento en los articulos 3°, 4°, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal municipal es competente para
resolver el recurso de revision planteado y por disposicién expresa del articulo 68,
primer parrafo, del precitado reglamento, las sentencias definitivas que se dicten se
fundaran en Derecho resolviéndose sobre la pretension deducida en relacién con la
resolucién impugnada, teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Supletoriedad.
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Por otra parte, de conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, a falta de una disposicion expresa en dicho
reglamento, sera supletoriamente aplicable el Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatén. Por lo tanto, en toda referencia que se haga de dicho cédigo en el texto de
esta sentencia, se entendera que dicha norma estatal es supletoriamente aplicada con
fundamento en la disposicion legal precitada al inicio de este parrafo.

TERCERO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado se acredit6 de conformidad con el articulo 19,
fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
con el reconocimiento y la exhibicion que del mismo efectud la autoridad demandada
al producir su contestacion.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

La autoridad enjuiciada, al producir su contestacion, invoco la causal de procedencia
contenida en la fraccién Il del articulo 25, en relacién con la fraccion 1l del articulo 26 del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, mismos que a la
letra dicen:

“Articulo 25.- Es improcedente el Recurso ante el Tribunal, en los casos, por las causas y en
contra de los actos siguientes:

Ill.- Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que éste existe si no se promovid algtn
medio de defensa en los términos de las leyes aplicables. Se entiende que no existe
consentimiento si un acto o resolucion o parte de ella no impugnada, deriva o es
consecuencia de la que haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del Recurso serd examinada de oficio por el Tribunal, pudiendo desecharla
si es que no retne los requisitos que en este reglamento se sefialan.

Articulo 26.- Procede el sobreseimiento total o parcial, del Recurso planteado ante el
Tribunal, en los siguientes casos:

Il.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia”.

Por tratarse de una cuestion de orden procesal este Juzgador, estima conveniente
estudiar la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la enjuiciada, toda
vez que, de la lectura del expediente en el que se contiene la resolucion reclamada,
se advierte que la misma fue impugnada de manera extemporanea, por lo que fue
consentida por la parte actora.
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Este Juzgador estima FUNDADA la causal de improcedencia y sobreseimiento que se
analiza, por las razones que a continuacion seran expuestas.

La parte actora, en su escrito de demanda inicial, bajo protesta de decir verdad,
manifesto que la notificacion que impugna le fue notificada el 7 de junio del 2022 (foja
2).

Por lo anterior, alegd que, la notificaciéon del acto administrativo que por esta via
impugna, al ser una resolucion de fondo, en virtud de que a través de ella se puso fin
al procedimiento administrativo reconocido bajo el numero de expediente
DDU/SJ/US0/381-2020, del indice de la Direccion de Desarrollo Urbano del Municipio
de Mérida, debio realizarse de manera personal pues reviste el caracter de una
resolucién de fondo, de conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Actos y
Procedimientos del Municipio de Mérida; no obstante lo anterior, afirmé que en el
presente caso la notificacién de la resolucion impugnada, segun su criterio, no se llevé
a cabo de conformidad con los lineamientos referidos, pues no se entregd copia
original del acta administrativa circunstanciada alguna a través de la cual el notificador
hiciera constar dicha diligencia, asi como la manera en como se cercior6 del domicilio
donde se llevd a cabo la notificacién de mérito perteneciera a la interesada; el lugar,
fecha y hora en la que se efectud a cabo la misma; el nombre y la firma de la persona
con quien se entiende la diligencia; asi como el nombre, cargo y adscripcion del
servidor publico que notifica; por consiguiente, al no tener la actora el original de dicho
documento, se colige la inexistencia del mismo.

En ese sentido, consider6 que, ante las circunstancias de la notificacion, se le dejé en
un notorio estado de indefension al desconocer completa y certeramente el lugar,
fecha y la hora en que se llevd a cabo la notificacién del acto impugnado, asi como
también desconoce si la misma diligencia fue efectuada por autoridad competente en
materia, grado y territorio, pues no solo desconoce el nombre del funcionario en
cuestién, sino también el cargo y la adscripcion a la que pertenece.

Por su parte, la autoridad enjuiciada al contestar la demanda, exhibié fotocopia
certificada del expediente administrativo No. DDU/SJ/USO/381-2020 el cual se
integra, entre otros documentos, con los que se enuncian a continuacion:

1.- La orden de inspeccion DDU/SJ/US0/381-2020 de fecha 29 de octubre de 2020,
emitida por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida (foja 47)

2.- La carta de derechos y obligaciones de los ciudadanos sujetos a un procedimiento
de inspeccion de fecha 29 de octubre de 2020, emitida por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Mérida (foja 51)

3.- El acta de inspecciéon DDU/SJ/US0/381-2020 llevada a cabo el 3 de noviembre de
2020 (foja 54)

4.- La resolucion numero 679/2020 fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por el
Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Mérida, misma que constituye el acto
impugnado en el presente recurso de revision (foja 62)

5.- El citatorio de fecha 30 de mayo del 2022 realizado en el predio ubicado en

ELIMINADO: Domicilio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de

tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de confidencial eI leRele]&=1
C. Mauricio Baeza Méndez, notificador adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Mérida (foja 76)

6.- La cédula de notificacion de resolucion con efectivo apercibimiento de fecha 31 de
mayo del 2022, realizada en el predio ubicado en [SINLIINVABI®REBIe]aq[[¢l][fe}e [ZIR-Tei (o] @
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
o o e Sl qlilo [EIeIEIl, hecho por el C. Mauricio Baeza Méndez, notificador
adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida (foja 74)

Todas las anteriores obran glosadas en el expediente que nos ocupa, como copias
certificadas por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, por lo que quien
resuelve, les otorga pleno valor probatorio, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
articulo 216, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, pues
constituyen documentales publicas. Por lo tanto, con fundamento en el numeral 305,
del mismo co6digo mencionado.

Dichas documentales le fueron dadas a conocer a la hoy demandante a efecto de que
si asi lo consideraba, produjera la ampliacion de la demanda, mediante acuerdo de
dieciséis de agosto de dos mil veintidos, |[SIRLVIINVAYSI®REN[e]gele]¢=Ne [CIR=Te1 (o] g =TI ale ETaal=1a1 (0]
legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene caracter de
el dia dicienueve de agosto de 2022, como consta en la cédula de
notificacion personal que obra agregada al expediente en el que se actua.(foja 80)

Dicho acuerdo, se fundament6 en el articulo 22 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, mismo que en la parte que interesa, sefiala:

“ARTICULO 22.- Cuando se afirme que el acto o resolucién administrativa no fue notificada
0 que se practico ilegalmente, siempre que sea impugnable en el recurso contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

I Si el demandante afirma que conoce el acto impugnado, los agravios en contra
de su notificacion y de la resolucion misma, deberdn hacerse valer en el escrito de
demanda, en el que también manifestard la fecha en que la conocié.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion impugnada, asi lo expresard en el
escrito de demanda, en el que sefialard la autoridad a quien la atribuye, su notificacién o
su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad deberd acompaiiar
constancia del acto o resolucion impugnada y de su notificacion, las que el actor podrd
combatir mediante ampliacion de la demanda.

1. El Juez estudiard los agravios expresados contra la notificacion y luego realizarad
el examen de los agravios expresados en contra de la resolucion administrativa.

Si determina que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerard que el actor fue
sabedor del acto o resolucion desde la fecha en que manifesto conocerla o en la que se le
dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacion, quedando sin efectos todo lo actuado con base en dicha notificacion, y
procederd al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado en contra de la
resolucion.
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Si_resuelve que la _notificacion fue leqalmente practicada y, como consecuencia, la
demanda se presentdé de manera extempordnea, sobreseerd el recurso en relacion con el
acto o resolucion combatida”.

(El énfasis es propio)

Siendo el caso que el actor fue omiso en producir la ampliacién de la demanda
correspondiente.

De la transcripcion anterior se tiene que, si un acto administrativo no le fue notificado
legalmente al particular y por ende niega su conocimiento al momento de interponer
su demanda, queda en posibilidad de impugnarlo en su ampliacion de demanda, por
lo que, para ello, es obligacion de la autoridad demandada al emitir su contestacion
acompaniar la respectiva constancia de notificacion, a fin de que se conozca si dicha
impugnacion es oportuna y en tal caso, el particular esté en posibilidad de enderezar
su defensa en contra de dichas actuaciones.

En esta tesitura, ante el argumento de la accionante en el sentido de que no le fue
notificada debidamente la resolucién impugnada, la enjuiciada en cumplimiento de la
carga procesal de la prueba, adjunté a su oficio de contestacion, en fotocopia
certificada, la resolucion de fecha 26 de noviembre de 2020, acto impugnado en el
presente recurso de revision, a través de la cual se le impuso a la actora una multa
por la cantidad total de $8,060.00 M.N. por contravenir lo dispuesto en los articulos
67, 68 y 69 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Yucatan y 108 del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, asi
como también la medida cautelar y de seguridad consistente en la suspension
temporal total consistente en el cese de actividades de uso del suelo diverso a casa
habitacion que se realizaban en el predio [IRLYIINVABI®XEBTe]qqi{el|[[ole (I MF:Teile]
Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene
I SR gile Sl v anexd a dicha acta el citatorio y constancia de
notificacion respectiva, de la cual se corrié debido traslado a la parte actora, para que
estuviera en posibilidad de combatirlos.

En virtud de que la parte actora no amplido su demanda y en consecuencia, al no
controvertir la legalidad de la notificacion efectuada por la autoridad demandada el 31
de mayo de 2022, asi como las diligencias relativas a la orden de inspeccion de fecha
29 de octubre de 2020, el acta de inspeccién llevada a cabo el 3 de noviembre de
2020, que constituyen el origen del procedimiento administrativo seguido en el predio
ya sefialado, subsiste la presuncion de legalidad que les concede el articulo 67 del
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, por
tal razon, se tiene que las mismas fueron legalmente practicadas.

Ahora bien, para conocer la oportunidad de la presentacion de la demanda se tiene
que, toda vez que la notificacion de 31 de mayo de 2022 surtié sus efectos ese mismo
dia y la actora contaba con el plazo de 15 dias para impugnarla, de conformidad con
lo previsto por el articulo 13 del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, mismo que, sin tomar encuenta en dicho computo los dias 4, 5,
11, 12 de junio de 2022 por corresponder a sabados y domingos, el plazo para poder
presentar ante este tribunal la respectiva demanda de recurso de revision, transcurrio
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del 1 al 21 de junio de 2022, en consecuencia al haberse presentado dicho recurso
de revision hasta el 28 de ese mismo mes de junio de 2022, tal y como se aprecia del
sello fechador colocado por la oficial de Partes de este Tribunal municipal, es
inconcuso que su presentacion es notoriamente extemporanea. Para una mayor
claridad de lo determinado se muestra el siguiente calendario, con sus respectivas
precisiones:

YO DE 2012 JUNIO DE 2022
L M Mi J v . M M ! v
1 2 3
(1) (2) (3)
10 11 12 13 (4) (5) (6) (7) (8)
16 17 18 19 20 13 14 15 16 17
23 24 25 26 27 (9) (10) (11) (12) (13)
31 20 21 5 23 D,
30 (a) (14) (15)
(b) 28
27 29 30
(c)

a) Dia en que fue notificado el acto impugnado.

b) Dia en que surti6 sus efectos.

c) Dia de la presentacién del recurso de revision.
d)J Dias inhabiles, asi como sabados y domingos.

e) |:| Plazo de 15 dias para la promocion del recurso de revision

Resulta aplicable al caso la siguiente tesis sostenida por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros, textos y datos de localizacién son los siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 204707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pdgina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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En mérito de lo anterior, se declara el sobreseimiento del presente recurso al
actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere el articulo 25, fraccién 1ll, con
relacion al numeral 26, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo
del Municipio de Mérida, respecto de la resolucion impugnada conforme al articulo 22,
fraccion 11, del propio reglamento, en virtud de que la misma fue consentida por la parte
actora.

Finalmente, con fundamento en los articulos 67 y 68 del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se:

RESUELVE

l. Ha resultado fundada la causal de improcedencia, por lo que SE SOBRESEE el
presente juicio, por los motivos y fundamentos sefialados en el Ultimo
Considerando del presente fallo.

II.  Con fundamento en el articulo 80, fraccidbn VI y 83, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye a la Actuaria de
este Tribunal para que, con fotocopias de la presente resolucion, la notifique de
manera personal a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada, en los
domicilios sefialados para tal efecto.

Asi lo resolvié y firma Victor Manuel Ortegbn Berdugo, Juez del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido por Amado Hernan
Magafia Sim4, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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