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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 63/2023
PARTE ACTORA: [SRIVIIN/\oIeR\le]sole](=Ro (=1 r-Tei(e]

Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

de tratarse de un dato personal el cual tiene caréacter de
confidencial.

AUTORIDAD DEMANDADA: Direcciéon de Gobernacion

del Ayuntamiento de Mérida

Mérida, Yucatan, 16 de marzo de 2024. VISTOS los autos que conforman el
expediente que al rubro se indica; con fundamento en los articulos 67 y 92, fraccion
I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se
procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA, relativa al recurso de revision

promovido por [SRIVIINYsIe\N o]l ] =Ko [ R:=Tei{e]y; V,

RESULTANDO

l. PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el 28 de junio de 2023, EHNIN N e,
promovio recurso de revision en contra de la resolucion del expediente nimero
16.07.04.1S.3.6.0.59.2023, emitido por el Director de la Direccion de
Gobernacién del Ayuntamiento de Meérida, referente al procedimiento
administrativo correspondiente al tramite de actualizacion de vigencia del
registro del programa interno de proteccion civil; mismo que es de fecha 31 de
mayo de 2023. De mismo modo, la persona moral promovente sefialé como
autoridad demandada a la referida direccion municipal, formulé los conceptos
de impugnacion que estimé conducentes y ofrecié pruebas para acreditar su
pretension.

ll.  ADMISION DE DEMANDA. Previo cumplimiento de un requerimiento
efectuado el 29 de junio de 2023 y mediante acuerdo de fecha 1 de agosto del
mismo afio, se admitié a tramite la demanda interpuesta, reconociéndose a

SRS IO N \N[elssloJ=RNe [SIE-Teite], como parte actora (la personalidad de
SRV Io NN elp gl o] (SR [SI=Tote]; fue reconocida en la fecha citada en primer

término), y a la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida como
autoridad demandada. De igual forma, se ordené correr traslado de la
demanda y sus anexos a la autoridad enjuiciada para que realizara su
contestacion en términos del reglamento aplicable.

. CONTESTACION DE DEMANDA. En fecha 29 de agosto de 2023, el titular
de la Direccion de Gobernacién del Ayuntamiento de Mérida present6é ante
este Tribunal su contestacion de demanda, la cual fue admitida mediante
acuerdo de fecha 4 de septiembre de la misma anualidad. De igual manera,
se ordend correr traslado de la contestacion de la demanda y sus anexos a la
parte actora, para que, en caso de actualizarse alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 23, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, procediera a ampliar su demanda. Sin
embargo, la actora no ejercio el aludido derecho procesal; haciéndose constar
dicha situacion en el acuerdo dictado el 30 de octubre del referido afio.
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IV. DESAHOGO DE PRUEBAS. En el acuerdo citado en ultimo término en el
resultando anterior, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas ofrecidas por las partes en el presente asunto.

V. ALEGATOS. En el mismo acuerdo mencionado en el resultando anterior, se
otorgo a las partes un plazo perentorio para que formularan sus respectivos
alegatos, siendo que ambas partes litigantes, en fecha 17 de noviembre de
2023, presentaron sus respectivos escritos de alegatos.

VI. CIERRE DE INSTRUCCION. Al haber concluido el término otorgado a las
partes para la formulacion de los alegatos, con fundamento en el articulo 66,
parrafo dltimo, del Reglamento Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se declar6 cerrada la instruccion a través de acuerdo de fecha 21 de
noviembre de 2023, informandose que este Tribunal estaba ya en aptitud de
dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Con fundamento en los articulos 2°, 3°, 4°, 5°, 67 y 68, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, este Tribunal municipal es
competente para resolver el recurso de revision planteado, ya que fue interpuesto
en la ciudad de Mérida, del estado de Yucatan; territorio donde ejerce jurisdiccion
este Tribunal, y porque en la demanda relativa se cuestiona la legalidad de un acto
administrativo emitido por un funcionario publico de un érgano de la Administracion
Publica de Mérida. Por disposicion expresa del articulo 68, primer parrafo, del citado
reglamento, las sentencias definitivas que se dicten se fundardn en Derecho
resolviéndose sobre la pretensién deducida con relacion al acto o resolucion
impugnada, teniendo el Juez la facultad de invocar hechos notorios.

SEGUNDO. Supletoriedad.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, a falta de una disposicién expresa en dicho
reglamento, sera supletoriamente aplicable el Cédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan. Por lo tanto, en toda referencia que se haga de dicho codigo en el texto de
esta sentencia, se entendera que dicha norma estatal es supletoriamente aplicada
con fundamento en la disposicion legal mencionada al inicio de este parrafo.

TERCERO. Precisién y existencia del acto impugnado.

Del escrito de recurso de revision y de las constancias que integran este expediente,
se tiene que el acto impugnado es:

Del Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida:
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e La resolucion dictada el 31 de mayo de 2023, dentro del expediente No.
16.07.04.1S.3.6.0.59.2023, mediante la cual se le nego a la persona moral
actora la emision de la constancia de actualizacion de la vigencia del registro
del programa interno de proteccion civil.

La existencia de la resolucion impugnada se encuentra acreditada mediante la
fotocopia de la misma, certificada por un funcionario publico, que se encuentra
integrada en las constancias de este expediente (fojas 400 a la 406); por lo que el
andlisis de legalidad que se realizara en el presente fallo serd sobre ese acto
administrativo en particular; esto, con fundamento en el articulo 68, parrafo primero,
del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

CUARTO. Procedencia.

La impugnacion del acto de autoridad antes sefialado es procedente ante esta via
jurisdiccional, ya que, con fundamento en el articulo 11, fraccién I, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, el acto impugnado
consiste en una resolucién definitiva de caracter administrativa, que fue dictada por
un funcionario publico perteneciente a la Administracion Publica de Mérida.

QUINTO. Legitimacién.

El recurso de revisién que ahora se resuelve fue interpuesto por persona legitimada
para ello, ya que la resolucién de 31 de mayo de 2023, emitida por el Director de
Gobernacién del Ayuntamiento de Mérida, incide sobre la esfera de derechos del
demandante, puesto que en aquella se determind negar una peticion hecha por la
parte actora en un formato de solicitud. En este sentido, con fundamento en el
articulo 15, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, el interés juridico de la parte actora se encuentra acreditado, puesto que el
acto impugnado se encuentra dirigido a su persona.

SEXTO. Oportunidad del recurso planteado.

El articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, establece que el recurso de revision debera ser presentado ante el Tribunal
dentro del plazo de 15 dias, contados a partir del inmediato posterior a aquél en el
gue haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada, conforme a la
norma legal que regula su emision.

En este sentido, se tiene que el acto impugnado fue notificado el dia 7 de junio de
2023, segun se desprende de su correspondiente cédula de notificacion (fojas 407
del expediente); misma que obra agregada en estas constancias en fotocopia
certificada por un funcionario publico, lo que, con apoyo en el articulo 216, fraccion
V, del Codigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, la constituye como una
documental publica. Por lo tanto, con fundamento en el numeral 305, del mismo
cbdigo, ésta tiene pleno valor probatorio para quien resuelve, toda vez que no fue
objetada. Conforme a lo anterior, al presentarse este recurso de revision el dia 28
de los sefalados mes y afo, se concluye que el juicio que nos ocupa fue promovido
de manera oportuna, ya que se hizo dentro del plazo establecido en el precepto
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legal antes sefialado, toda vez que éste comprendi6 del 8 al penultimo dia de los
sefalados. Para una mayor claridad de lo determinado, se muestra el siguiente
cuadro, con sus respectivas precisiones:

Fecha de la Fecha de su Dia que surtio Plazo de 15 Dia dela Dias
Resolucién notificaciéon efectos dias presentacion | inhabiles
impugnada del recurso para este
de revision Tribunal
Municipal
31 de mayo 7 de juniode | 7 de junio de Del 8 de 28 de junio 3,4,10,11,
de 2023 2023 junio al 28 de 2023 17,18,24y
(segun Art. 51 | de junio de 25 de junio
del 2023 de 2023
Reglamento de (segln
Actosy Acuerdo
Procedimientos publicado en
Administrativos la Gaceta
del Municipio Municipal de
de Mérida) Mérida No.
2006 del 8 de
diciembre de
2022)

SEPTIMO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

1. En su oficio de contestacibn de demanda, la autoridad municipal emplazada
expuso que en el presente caso se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 26, fraccién |, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, toda vez que se evidencia que no hay una afectacion al interés
juridico de la parte actora.

La enjuiciada precis6 que se debe lo anterior, ya que el acto impugnado se
encuentra exhaustivamente fundado y motivado, en virtud de que, en todo
momento, se ha garantizado en favor de la parte actora su derecho de audiencia, a
través del otorgamiento del plazo de 15 dias previsto, para cumplir con las
observaciones técnicas realizadas a los documentos presentados para obtener la
constancia de actualizacion de la vigencia del registro del programa interno de
proteccion civil; y, al no cumplir con los requisitos para su aprobacién, el tramite fue
desechado conforme a los articulos 42-22, del Reglamento de Proteccién Civil del
Municipio de Mérida, y 20, del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida.

La demandada finalizo este punto, sefialando que la parte recurrente tuvo intencion
de cumplir con los requisitos sefalados para obtener la actualizacion; por lo que no
puede alegar que los requisitos exigidos estan extralimitados o no regulados.

Al respecto, este Tribunal municipal determina que es infundada la aseveracién de
la autoridad demandada.

De los articulos 25 y 26, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se desprenden las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo municipal de Mérida; cuyo
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estudio es de orden publico y de oficio. En este sentido, su analisis amerita un
estudio preferente sea o no alegado por las partes.

No obstante, si alguna de las partes realiza argumentos para acreditar que en el
caso concreto se actualizan causales de improcedencia y/o sobreseimiento, y éstos
se encuentren intrinsecamente ligados con el fondo del asunto, deben
desestimarse, pues su examen implicaria el andlisis de la propia cuestion sometida
a la potestad de esta autoridad jurisdiccional municipal.

Esta consideracion tiene apoyo en la siguiente tesis aislada:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2017911

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XXV.30.1 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo Il
pdgina 2385

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE
INVOLUCREN EL EXAMEN DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO VIGENTE EN 2016).

De los articulos 169 a 171 de la Ley de Justicia Fiscal y Administrativa del Estado de Durango vigente
en 2016 —actualmente abrogada—, se advierten las causas de improcedencia y sobreseimiento que
imperan en el juicio contencioso administrativo, cuyo estudio es de orden publico y de oficio, razén
por la cual, su andlisis amerita un estudio preferente, sea o no alegado por las partes. Sin embargo,
las causas de improcedencia o sobreseimiento cuya argumentacion se encuentra intrinsecamente
ligada con el fondo del asunto deben desestimarse, pues su examen implicaria el andlisis de la propia
cuestion sometida a la potestad de la autoridad jurisdiccional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

En el caso sujeto a analisis, se desprende que la autoridad demandada pretende
demostrar que con el acto impugnado no se genera una afectacion al interés juridico
de la parte actora, toda vez que aquél se encuentra exhaustivamente fundado y
motivado.

Sin embargo, dicho motivo de improcedencia y sobreseimiento, invocado por la
enjuiciada, se encuentra intrinsecamente ligado con el fondo del asunto. Lo anterior,
en virtud de que, como mas adelante se abordara, los conceptos de impugnaciéon
formulados en la demanda de la parte actora tienen como objetivo demostrar que la
resolucién impugnada adolece de una debida fundamentacién y motivacion.

En este sentido, es que se desestiman dichos argumentos de la demandada, ya que

su examen implicaria el analisis de la propia cuestion sometida a la potestad de este
Tribunal municipal en materia administrativa.
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2. Como ultimo supuesto de improcedencia y/o sobreseimiento, invocado en su
oficio de contestacion, la demandada aleg6 que en el caso se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 26, fraccion lll, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, puesto que los requisitos solicitados que,
segun el criterio de la parte actora, no estan regulados; los mismos han sido
consentidos expresamente; por lo que, a consideracion de la autoridad, la parte
demandante no puede impugnar requisitos que, con anterioridad, ya ha cumplido a
cabalidad ante su jurisdiccion.

La autoridad continu6é expresando que, con anterioridad al presente tramite, se ha
expedido en favor de la parte actora el registro de su programa interno de proteccion
civil; el cual obtuvo previo el cumplimiento de los requisitos sefialados por la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil; siendo dichos requisitos, segun la
demandada, los mismos que ahora pretende la parte demandante no le sean
solicitados para su trdmite de actualizacion; requisitos que ya han sido cumplidos
con anterioridad al acto impugnado; por lo que, concluyé la enjuiciada, se han
consentido expresamente y hace improcedente el juicio.

La anterior afirmaciéon de la autoridad demandada es infundada.

De acuerdo con el articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, la demanda de juicio contencioso administrativo municipal
debe ser promovida ante este érgano jurisdiccional dentro del plazo de 15 dias,
contados a partir del inmediato posterior a aquél en el que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucién impugnada, conforme a la norma legal que regula
su emision.

Con lo anterior se obtiene que el plazo de 15 dias que la persona particular tiene
para promover un juicio contencioso administrativo municipal, comienza a correr a
partir del dia habil siguiente a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la
resolucion administrativa impugnada.

En el caso que nos ocupa; y, como ya ha quedado precisado en el considerando
tercero de esta sentencia definitiva, la resolucién expresamente impugnada es la
resolucién dictada el 31 de mayo de 2023 por el Director de Gobernacion del
Ayuntamiento de Mérida, dentro del expediente No. 16.07.04.1S.3.6.0.59.2023,
mediante la cual se le negd a la persona moral actora la emision de la constancia
de actualizacion de la vigencia del registro del programa interno de proteccion civil.

Asimismo y como ya ha quedado establecido, en el considerando sexto del fallo que
ahora se dicta, se concluyé que la impugnacién del referido acto administrativo fue
realizada dentro del plazo legal antes sefalado; haciendo el computo respectivo, de
acuerdo con la fecha en que la resolucion impugnada fue notificada.

Con base en lo anterior, se sostiene que es infundada la aseveracion de la parte
demandada, ya que la probable extemporaneidad de la promocion del recurso de
revision municipal no puede ser a partir de los hechos o circunstancias contenidas
en el texto del acto impugnado; sino que, de conformidad con el precepto legal

Pagina 6 de 28



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

aplicable, el plazo respectivo comienza a correr a partir del dia habil siguiente a
aquél en que el documento de la resolucion impugnada fue notificada.

La cuestion relativa a la oportunidad de controvertir los hechos contenidos en la
resolucion impugnada implica un andlisis de fondo que, en su caso, realizara este
Tribunal municipal al momento de estudiar los conceptos de impugnacion,
formulados en el escrito de demanda.

3. En este sentido, al no resultar fundada ninguna de las causales de improcedencia
y/o sobreseimiento, invocadas por la autoridad demandada y al no advertirse de
oficio alguna otra que pudiera actualizarse, se procedera ahora a estudiar los
conceptos de impugnacion.

OCTAVO. Estudio de los conceptos de impugnacion.
1. En su primer concepto de impugnacion, la parte actora expuso:

“PRIMERO.- Le causa agravio a mi representada, el oficio emitido por el Director de
Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida de fecha catorce de abril del presente afio dos
mil veintitrés ya que en el mismo desechan el trdmite con numero de expediente
16.07.04.15.3.6.0.59.2023 relativo a la actualizacion de vigencia del registro del
programa interno de proteccion civil (PIPC) del establecimiento denominado

MELIMINADO: Nombre del actorgiiloleeleleR-I(R-1No gl [leNalelgaeleleBELIMINADO: Predio de
actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato personal el cual tiene cardcter de

y del cual soy representante legal. En primera instancia, la autoridad
demandada sefiala que no se cumplid con uno de los requisitos necesarios para la
aprobacion del tramite de revision respectivo. La misma aduce que, en cuanto al
requisito referente a los documentos debidamente notariados para acreditar la posesion
legal del predio que ocupa el establecimiento de mi representada no se encuentra
notariado, ante ello me permito realizar las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

a) De conformidad con el registro municipal de tramites y servicios del Ayuntamiento
de Mérida, en cuanto al tramite referente a la expedicion de la constancia de
actualizacion de vigencia del registro de programa interno de proteccion civil, en su
catdlogo de requisitos sefialan que se deberd exhibir “el documento notariado por
medio del cual se acredite la posesion legal del predio que se ocupa” y por lo tanto
invocan como fundamento legal diversos articulos tanto de la Ley General de
Proteccion Civil asi como su reglamento, la Ley de Proteccion Civil del Estado de
Yucatdn, el Reglamento de Proteccion Civil del Municipio de Mérida asi como el
Reglamento de Actos y Procedimientos del Municipio de Mérida.

b) Del estudio y andlisis de la fundamentacion mencionada para efectos del tramite de
expedicion de la constancia de actualizacion de vigencia del registro de programa
interno de proteccion civil, se evidencia que la misma no contempla o se refiere a
dicho trdmite, ya que la legislacion invocada se refiere exclusivamente al programa
interno de proteccion civil en cuanto a su autorizacion. Esto es asi, pues de la lectura
de la fundamentacion respectiva vale la pena resaltar lo establecido en el séptimo
pdrrafo del articulo 61 de la Ley de Proteccion Civil del Estado de Yucatdn que a la
letra dice:

“Articulo 61.- Programas internos de proteccion civil
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Los programas internos de proteccion civil deberdn actualizarse anualmente;

no obstante, cuando no hayan variado las condiciones del inmueble ni la

normativa aplicable, bastard con que el administrador o quien ejerza funciones

de direccion en el inmueble avise de esta circunstancia a la coordinacién estatal

o municipal, sequn corresponda. Se entenderd que el programa interno

no requiere actualizacion, cuando unicamente haya variado el personal que

labora en elinmueble. El aviso a que se refiere este pdrrafo se podrd realizar

hasta por un mdximo de cinco ocasiones.

Adicionalmente, otros de los fundamentos invocados son los correspondientes al

Reglamento de Proteccion Civil del Municipio de Mérida, lo es el establecido en la

fraccion Il del articulo 42-16 que a la letra dice:

“Articulo 42-16.- Los Programas Internos de Proteccion Civil deberdn:

Il.- Ser actualizados cuando se modifique el giro o la tecnologia usada en la empresa

o cuando el inmueble sufre modificaciones substanciales;

Finamente, en cuanto a la fundamentacion del Reglamento de Actos y

Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, establecen los articulos 18

y 19 del mismo, que a la letra dicen:

“Articulo 18.- Toda promocion o tramite ante la Administracion Publica Municipal

deberd hacerse por escrito o por medio electrénico, en los casos en que el

Reglamento asi lo establezca, en el que se precisard, al menos:

I El nombre, denominacion o razén social del interesado y de quien lo
represente legalmente. En este ultimo caso, deberd acompafarse la
documentacion que acredite tal cardcter;

I El domicilio para oir y recibir notificaciones; mismo que deberd ser dentro
de la circunscripcion territorial del Municipio de Mérida.

1. La persona o personas autorizadas para oir y recibir notificaciones;

V. El medio tecnoldgico que sirva al interesado para ser contactado por la
Administracion Publica Municipal;

V. La peticion que se formula, o la promocion o trdmite que se realiza;

VI. Los hechos o razones que motivan la peticion, promocion o tramite;

Vil. La dependencia o entidad a la que se dirige la peticion;

Vill. Lugar y fecha de la emision, y

IX. La firma autdgrafa del interesado o de su representante legal, o, si asi lo
eligiera, su firma electrdnica certificada, si no sabe firmar, imprimird su
huella digital, la que deberd estar acompafiada de una firma a ruego para
autentificar la huella.

Articulo 19.- Los trdmites que se realicen ante la Administracion Publica Municipal,
ademds de lo que sefialen los Reglamentos aplicables a cada caso concreto, deben
cumplir con los requisitos siguientes:

l. Presentarse en original, y sus anexos, en copia simple en un tanto. Si el
interesado requiere que se le acuse recibo, deberd adjuntar una copia
simple para ese efecto;

I Cualquier documento original puede presentarse en copia certificada:
asimismo, ambos documentos podrdn acompariarse de copia simple, para
cotejo, caso en el que se regresard al interesado el documento cotejado”

¢) Finalmente, y de la lectura de la legislacion referida con anterioridad, es evidente
que en ninguna de las citadas se encuentra reglamentado el tramite de expedicion
de la constancia de actualizacion de vigencia del registro de programa interno de
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proteccion civil, puesto que en la legislacion estatal y municipal reglamentan
unicamente que la actualizacion de los programas internos de proteccion civil se
realizard para el caso de que existan variaciones en el inmueble o bien en la
normativa de la materia, siendo necesario que el encargado de dicho inmueble de
aviso a la coordinacion estatal o municipal respectiva. Con ello, se considera que la
solicitud de la documentacion que realiza la Coordinacion Municipal se encuentra
fuera de la normativa en materia de proteccion civil, ya que no se encuentra
establecido lineamiento alguno para el caso de la expedicion de la constancia de
actualizacion de vigencia del registro de programa interno de proteccion civil, siendo
que genera un pago fiscal como lo es el derecho respectivo que igualmente se
encuentra fuera de toda normativa generando una carga econémica asi como de
trdmite para nuestra representada. Aunado a ello resulta igualmente fuera de toda
proporcion legal la solicitud de que nuestra representada acredite con el
documento debidamente notariado del predio que ocupa, siendo que, la peticion
de dicho requisito transgrede la normativa del trdmite gestionado. En
consecuencia, y a falta de regulacion, esta Coordinacion debe de expedir la
constancia de actualizacion de vigencia del registro de programa interno de
proteccion civil respectiva ya que a la fecha el inmueble que ocupa nuestra
representada no ha sufrido modificacion alguna, manteniéndose en las mismas
circunstancias tal y cuando se sirvieron expedir la aprobacion de nuestro programa
interno de proteccion civil.

En consecuencia, debe ser procedente la presente accion intentada a fin de que este H.
Tribunal se sirva decretar la nulidad del acto emitido por la Direccion de Gobernacion del
Ayuntamiento de Mérida y por lo consiguiente se declare la invalidez del mismo de
conformidad con el agravio expresado”.

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion, refutd este
primer concepto de impugnacion de la parte actora de la siguiente manera:

“PRIMERO.- Deviene improcedente lo manifestado en el numeral PRIMERO, toda vez que la
recurrente afirma que le causa agravio el acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, en el cual se tiene por no interpuesto y desechado el tramite con folio 000330 presentado
en la Oficialia de Partes de la Subdireccion Operativa de la Direccion de Gobernacion del
Ayuntamiento de Mérida, en fecha primero de febrero de dos mil veintitrés, toda vez que la autoridad
demandada le sefiald que entre los requisitos que debe cumplir para obtener la constancia solicitada,
se encuentra el Documento Notariado mediante el cual se acredite la posesion legal del predio que
ocupa.

Deviene improcedente la pretension de la recurrente, toda vez que, a fin de solicitar y obtener la
constancia de Actualizacion de vigencias del Registro Interno de Proteccion Civil, el Registro
Municipal de Tramites y Servicios del Ayuntamiento de Mérida (el cual puede ser consultado en el
link isla.merida.gob.mx/serviciosinternet/tramites/detalle/874 o de forma presencial ante la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil), establece bajo el numeral seis como requisito, lo
siguiente:

6. Documento notariado mediante el cual se acredite la posesion legal del predio que ocupa.
Descripcion: Puede presentarse cualquiera de los siguientes documentos vigentes: Escritura de
Compraventa, Convenio Transaccional, Contrato de Arrendamiento, o Comodato, Titulo de
Propiedad, o en su caso el recibo de pago de predial del afio en que transcurre (aplica para el caso
en que la persona propietaria del establecimiento también es propietaria del predio ocupado). En
caso de que el establecimiento de que se trate ocupe mds de un predio, deberd acreditar la posesion
legal de todos los ocupados.
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En esa tesitura, es evidente que no existe eximente alguno a fin de que la empresa actora no presente
el documento requerido, del cual tiene pleno conocimiento y se comprometio a presentarlo, desde
el momento que suscribid la solicitud para dar inicio a su trdmite tal y como consta del documento
respectivo.

De igual modo, esta autoridad que represento no puede otorgarle certeza juridica a un contrato que
no reune los requisitos establecidos por la legislacion aplicable, esto es, el Codigo Civil del Estado de
Yucatdn, normatividad aplicable al contrato de arrendamiento exhibido por la empresa actora,
misma que en su articulo 1573 establece lo siguiente:

Articulo 1573.- Todo contrato de arrendamiento debe constar por escrito, sea cual fuere la cuantia
de la renta anual; en documento ante notario publico cuando el plazo no exceda de tres afios y, en
escritura publica ante notario cuando exceda de ese plazo.

Y tomando en consideracion que el contrato de arrendamiento exhibido, tiene una vigencia de quince
afios, tal y como consta en la cldusula tercera (visible a pdgina 6 del referido contrato), es evidente
que dicho contrato debe constar en escritura publica ante Notario Publico, tal y como lo establece el
numeral antes citado, resultando por ende, inatendibles las simples manifestaciones de la
recurrente.

Sin menoscabo de lo anterior, es de poner de manifiesto que el hecho de requerir a la hoy actora
que, acredite con el documento debidamente notariado la posesion que tiene sobre el predio que
ocupa, de ningun modo transgrede la normativa del tramite gestionado, ni mucho menos, se
transgrede su esfera juridica.

Y es asi, ya que de conformidad a los requisitos que deben cubrir los solicitantes, mismos que obran
insertos en la solicitud para la Constancia de Actualizacion de la Vigencia del Registro de Programa
Interno de Proteccidn Civil (visible a pdgina 2 de 4) firmada por se
hace constar precisamente que se debe exhibir el documento notariado mediante el cual se acredite
la posesion legal del predio que ocupa, siendo que desde el dia primero de febrero del afio dos mil
veintitrés (fecha de suscripcion de la solicitud), la ahora recurrente tiene pleno conocimiento que
dicho requisito debe ser colmado a fin de obtener la constancia solicitada, lo que no acontecid en la
especie, por lo cual deviene improcedente el primer concepto de impugnacion, mismo que ya ha sido
consentido tdcitamente al no haberse impugnado dentro de los términos de ley, ya que reitero, la
parte actora tiene conocimiento del requisito exigido por la autoridad que represento, desde el dia
primero de febrero del afio dos mil veintitrés, pretendiendo con la promocidn del presente recurso
que la autoridad del conocimiento lo exima del cumplimiento de uno de los requisitos indispensables
para la obtencion de la constancia solicitada.

Sin menoscabo de lo anterior, es de poner de manifiesto que el contrato de arrendamiento exhibido
por la recurrente se encuentra vencido, tal y como consta del documento respectivo (visible a pdgina
6), por cuanto su vigencia es de quince afios, por lo que al haberse suscrito con fecha seis de
septiembre de dos mil seis, vencio por consiguiente el dia cinco de septiembre del afio dos mil
veintiuno.

En mérito de lo anterior, y por cuanto hasta la presente fecha la persona moral recurrente, no ha
exhibido la documentacion con la cual acredite el extremo que reclama, es evidente que carece de
interés juridico para promover el presente juicio, ya que ningun perjuicio se le ha ocasionado a su
esfera juridica, por lo cual solicito el sobreseimiento del presente recurso.”

El presente concepto de impugnacion es inoperante.
En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran este expediente
jurisdiccional se advierte que obra glosada una fotocopia del oficio No.

DG/SDG/CMPC/0254/2023, emitido el 20 de febrero de 2023 por la autoridad
demandada; la cual, en términos del articulo 216, fraccion V, del Cdédigo de
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Procedimientos Civiles de Yucatan, representa una documental publica ya que es
una reproduccion fotostética certificada por un funcionario publico; por lo que, con
apoyo en el numeral 305, del mismo cddigo, tiene pleno valor probatorio, toda vez
gue no fue objetada (fojas 324 y 325).

El oficio referido en el parrafo de arriba, se expidid como contestacion a la solicitud
presentada por la actora en fecha 3 de febrero de 2023, por medio de la cual inicié
el tramite para obtener la Constancia de Actualizacion de la Vigencia del Registro
de Programa Interno de Proteccion Civil.

En dicho oficio, la demandada le hizo a la recurrente diversas observaciones en
cuanto a los documentos presentados a efectos de integrar su solicitud ya descrita,
siendo que la primera de esas observaciones consistié en lo siguiente:

“Con respecto al requisito: “Documento notariado mediante el cual se acredite la posesion
legal del predio que ocupa”; se obtuvo que, no cumple cabalmente con el mismo, el
documento presentado NO ACREDITA posesion legal de predio alguno a favor de la persona
moral solicitante” (foja 324)

Por lo anterior, la enjuiciada le otorgd un plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de ese oficio a la moral actora para
solventar la observacion sefialada; esto, con fundamento en el articulo 42-22
segundo parrafo del Reglamento de Protecciéon Civil de Municipio de Mérida.

La actora, con la intencién de cumplimentar la observacion ya mencionada, presento
un escrito recibido en la Direccién de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, el
dia 17 de abril de 2023, tal y como se desprende del sello de la dependencia (foja
330), la cual representa una documental publica y que, por lo tanto, tiene pleno valor
probatorio por no haber sido objetada y en el cual hizo diversas manifestaciones,
entre ellas la siguiente:

“Por medio del presente solicito a Usted se sirva conceder una PRORROGA fin de poder
exhibir tanto el contrato de arrendamiento asi como los documentos correspondientes a la
autorizacion del tramite de actualizacion del registro del programa interno de proteccion
civil, mismo que fue solicitado en su oficio y del cual no se cuenta en este momento con los
mismos ya que dicha documentacion obran en los archivos centrales de la persona moral
que representamos, que se encuentran en otro Estado de la Republica, y que por cuestiones
de logistica se requeririan de un mayor numero de dias para obtener la documentacion
referida;”

Por lo anterior, la demandada accedi6 a concederle a la actora la prorroga solicitada,
por medio del oficio expedido el 19 de abril de 2023, la cual obra en este expediente
como fotocopia certificada por un funcionario publico; lo que la constituye como una
documental publica y que, por lo tanto, tiene pleno valor probatorio, en virtud de que
no fue objetada, en la cual le otorgd un nuevo plazo de siete dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacion de ese oficio. (foja 334)
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La recurrente presento un nuevo escrito que fue recibido por la demandada el dia
17 de mayo de 2023, por medio del cual pretendi6 solventar las observaciones que
se le realizaron, haciendo diversas manifestaciones y acompafiando
documentacion. (foja 338)

En contestacion a ese nuevo escrito, la enjuiciada procedio al dictado de la
resolucién definitiva namero 16.07.04.1S.3.6.0.55.2023 de fecha 31 de mayo de
2023, la cual constituye una documental publica por ser una fotocopia certificada
por un funcionario publico y que, por lo tanto, tiene pleno valor probatorio, debido a
gue no fue objetada y misma que ahora se impugna por medio del presente recurso
de revision, en la cual procedié a calificar lo aportado por la moral actora para
dilucidar si cumplié con las observaciones que le fueron hechas; en el punto que
nos ocupa, respecto al documento para acreditar la posesion legal del inmueble que
ocupa, la autoridad municipal se pronuncié como sigue:

“Una vez resuelto lo anterior, y en virtud de que dentro de la prérroga que se le concedid al
compareciente, NO EXHIBIO LA DOCUMENTACION LEGAL que se le requirid para acreditar
la posesion legal del predio que ocupa el establecimiento, propiedad de su representada, y

dado que sus manifestaciones con respecto a ello, no fueron procedentes; en ese tenor NO
ES POSIBLE TENER POR ACREDITADO DICHO REQUISITO EN FAVOR DE SU PERSONA, y en
consecuencia SE TIENE POR INCUMPLIDA LA SIGUIENTE OBSERVACION:

e “Con respecto al requisito: “Documento notariado mediante el cual se acredite la

posesion legal del predio que ocupa”; se obtuvo que, no cumple cabalmente con el
mismo, el documento presentado NO ACREDITA posesion legal de predio alguno a
favor de la persona moral solicitante”

De lo manifestado en su primer concepto de impugnacion del actor y de lo referido
por la enjuiciada en su contestacion, asi como de las constancias contenidas en el
presente expediente, quien resuelve, considera este argumento que ahora se
analiza como inoperante.

Se dice lo anterior, debido a que, como bien lo alega la enjuiciada, la actora tenia el
conocimiento de cuales eran todos los requisitos que la normatividad exigia para su
respectivo tramite en materia de proteccion civil que nos ocupa, desde el momento
de su llenado, pues como obra glosada a fojas 146 y 147 como copia certificada, la
cual, en términos del articulo 216, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles
de Yucatan, representa una documental publica ya que es una reproducciéon
fotostatica certificada por un funcionario publico; por lo que, con apoyo en el numeral
305, del mismo cédigo, tiene pleno valor probatorio, toda vez que no fue objetada,
se advierte el formato de la “SOLICITUD PARA LA CONSTANCIA DE
ACTUALIZACION DE LA VIGENCIA DEL REGISTRO DE PROGRAMA INTERNO
DE PROTECCION CIVIL”, en el cual se enlistan todos los requisitos necesarios.

De dicha solicitud, se aprecia el punto donde se requiere del documento notariado

gue acredite la legal posesién del predio que ocupa el establecimiento, punto que
se transcribe a continuacion:
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“Documento notariado mediante el cual se acredite la posesion legal del
predio que ocupa.

Descripcion: Puede presentarse cualquiera d los siguientes documentos vigentes:
Escritura de compraventa, convenio transaccional, contrato de arrendamiento o
comodato, titulo de propiedad, o en su caso el recibo de pago del impuesto predial
del afio que transcurre (aplica para el caso en que la persona propietaria del
establecimiento también es propietaria del predio ocupado). En caso de que el
establecimiento de que se trate ocupe mas de un predio, debera acreditar la
posesion legal de todos los predios ocupados™.

Por lo anterior, es que la parte actora si tenia conocimiento del requisito que omitio
en cuanto al documento para acreditar la legal posesion del inmueble y de hecho,
lo consintié tacitamente al momento de solicitar una prérroga alegando que esos
documentos se encontraban en otro estado de la republica; cuando lo conclusivo
agui es que, efectivamente y compartiendo la decision de la enjuiciada, se tiene que
no aportd ningun tipo de documento tendiente a colmar esa falta.

2.- El segundo concepto de impugnacién de la moral actora es como sigue:

“SEGUNDO.- Asimismo, le causa agravio a mi representada, el oficio emitido por el Director de
Gobernacidon del Ayuntamiento de Mérida de fecha catorce de abril del presente afio dos mil
veintitrés ya que en el mismo desechan el tramite relativo a la actualizacidn de vigencia del registro
del programa interno de proteccion civil (PIPC) del establecimiento denominado ’
”, ubicado en el predio marcado y del cual soy
representante legal. En primera instancia, la autoridad demandada sefiala que no se cumplié con
uno de los requisitos necesarios para la aprobacion del tramite de revision respectivo. La misma
aduce que, no se aportoé documento alguno que acredite la recarga de extintores con los que cuenta
el inmueble.

De conformidad a ello, es totalmente falso que mi representada haya incumplido con dicho requisito,
ya que con fecha diecisiete de mayo del presente afio dos mil veintitrés fueron presentadas ante la
oficialia de partes de la Direccion de Gobernacion formal escrito junto con los anexos
correspondientes a las documentales que acreditaron el cumplimiento de las observaciones
realizadas por la autoridad administrativa, mismos anexos que la propia autoridad dio cuenta en
su oficio de fecha treinta y uno de mayo del presente afio dos mil veintitrés, y entre ellos se
encuentra la documental referida, la cual consiste en un oficio expedido en fecha febrero del afio dos
mil veintidds por el representante de la persona moral denominada DAHFSA DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en el cual garantiza sobre el mantenimiento de los extintores que
forman parte de mi representada, en especifico de la tienda ubicada en el predio
del actor}

Por lo tanto debe tomarse en consideracion que dicha observacion no ha lugar puesto que se han
cumplido a cabalidad con acreditar fehacientemente que los extintores a utilizar en una de las
tiendas de mi representada cumplen con la normativa para el caso en concreto.

No pasa inadvertido que, la propia autoridad en su resolucién hoy impugnada no valoré ni tomé
en consideracion la documental ofrecida y la cual se encontraba como anexo a nuestra peticion,
ya que se limito a declarar que “no se aporté documento alguno que acredite la recarga de los
extintores con que cuenta el inmueble”. Con dicha accidn, la autoridad demandada pone en riesgo
el establecimiento de mi representada en el sentido de que no se aprueba la actualizacion de
vigencia del registro del programa interno de proteccion civil”
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En consecuencia debe ser procedente la presente accidn instada a fin de que este H. Tribunal se sirva
decretar la nulidad del acto emitido por la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida y
por lo consiguiente se declare la invalidez del mismo de conformidad con el agravio expresado.

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion, dijo sobre este
segundo concepto de impugnacioén de la actora:

“SEGUNDO.- En relacion al concepto de impugnacion que se contesta, en el cual la recurrente
manifiesta que la autoridad que represento le causa agravio con la emision del oficio que constituye
el acto reclamado, ya que se desecha el tramite respectivo, por cuanto no aportd documento alguno
que acredite la recarga de extintores con los que cuenta el inmueble.

Esta H. Autoridad podrad advertir de las constancias que integran el expediente administrativo, que
en copia certificada se adjunta como prueba, que la autoridad municipal que represento, al emitir el
acuerdo que constituye el acto impugnado, en ningiun momento causa agravio al actor, esto en
razon de que entre los requisitos para el trdmite intentado por la recurrente, se encuentra
precisamente la copia del comprobante de recarga de extintores para el periodo en que se solicita la
Actualizacion de la Vigencia del Registro del Programa Interno de Proteccidn Civil; lo anterior, debido
a que por la propia temporalidad se pierde su vigencia y dicho extintor debe contar con la recarga
respectiva al periodo de vigencia cuya actualizacion ha sido solicitada, siendo insuficiente que la
recurrente haya exhibido copia del escrito de febrero del afio dos mil veintidds suscrito por el

representante legal de la empresa [ANNUNVDIo RN elitl Il [IMelaite]s, cn el que segln su dicho,

garantiza el servicio de “mantenimiento a los extintores” que cubren los riesgos de incendio,
correspondiente a la factura M-3199 que fueron adquiridos por ’ sin
embargo, en el escrito en comento no se precisa que dicho mantenimiento incluyé la recarga del
extintor y su vigencia, por lo que al ser un requisito indispensable para salvaguardar la integridad
fisica de los ciudadanos que acudan a las instalaciones de la empresa en cita, es ineludible su
cumplimiento, ni mucho menos puede dar por cumplido un requisito que no se ajusta la normatividad
y trdmite aplicable al caso concreto.

Y toda vez que, entre la documentacion presentada el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés
por la parte actora, no se evidencia que haya subsanado la observacion que nos ocupa, deviene
ajustado a derecho el desechamiento del tramite respectivo, tal y como acontecid en la especie, sin
que ello implique una violacion a las garantias de la recurrente, toda vez que como se ha indicado,
la autoridad que represento le otorgo un plazo suficiente para cumplir a cabalidad con dicho
requerimiento”.

El concepto de impugnaciéon que nos ocupa es inoperante.
Se dice lo anterior por los siguientes razonamientos:

En el caso que nos ocupa, se tiene que, del oficio No. DG/SDG/CMPC/0254/2023,
dictado el 20 de febrero de 2023 por la autoridad demandada; cuya naturaleza y
valor probatorio han quedado precisados en el punto considerativo anterior, se
desprende que, otra de las observaciones hechas a la actora, fue la siguiente:

“Con respecto al requisito: “Copia del comprobante de recarga de extintores para el periodo
en que se solicita actualizacion de la vigencia del registro del PIPC; se obtuvo que, no cumple
cabalmente con el mismo, pues, no aporté documento alguno que acredite la recarga de los
extintores con los que cuenta el inmueble”
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Derivado del otorgamiento de la prérroga que ya se especificd en el analisis del
concepto primero de impugnacion, la parte actora presentd ante la Direccion de
Gobernacién del Municipio de Mérida un escrito para tratar de subsanar el punto
que ahora se analiza, y al cual anexd un documento que data del mes de enero de
2023, emitido por la empresa [SRN NN LR e; el cual obra en este
expediente como fotocopia, pero que representa una documental publica, toda vez
gue se encuentra certificada por un funcionario publico y que, por lo tanto, tiene
pleno valor probatorio para quien resuelve, toda vez que no fue objetada (fojas 343).

De este documento se tiene certeza que se trata de uno que fue exhibido ante la
autoridad administrativa, toda vez que obra en él un sello de la Coordinacion
Municipal de Proteccion Civil de Mérida y porque, en el oficio de contestacion de
demanda, la autoridad enjuiciada reconoci6 la existencia y exhibicion del referido
documento relacionado con el requisito de la recarga de extintores (foja 139 del
expediente).

Sobre este punto de disenso, la demandada en la resolucion impugnada, manifesto
que, no se pudo solventar la observacion relativa al requisito de la copia del
comprobante de recarga de extintores para el periodo en que se solicita la
actualizacion de la vigencia del registro de programa interno de proteccion civil, toda
vez que no se aporté documento alguno que acreditara la recarga de los extintores
con los que cuenta el inmueble (fojas 377 del expediente).

Ahora bien, lo expresamente aducido por la actora dentro de este segundo concepto
de impugnacion, hace referencia a su inconformidad con lo dicho por la enjuiciada
en el sentido de que “no presentdé documentacion alguna para solventar este punto
de las recargas de los extintores”; pues aduce la actora que si anexd un documento
para tal objeto, junto con su escrito presentado ante la enjuiciada el fecha 17 de
mayo de 2023.

Sin embargo de lo arriba expuesto, quien resuelve, compartiendo el criterio de la
enjuiciada, considera que si bien la actora estima que si cumplié con la observacion
qgue le fue hecha, pues si presentd un documento que hace referencia a los
extintores, dicho documento no es el idoneo para solventar la observacion acerca
de la recarga de los mismo.

El documento en cuestion que presento la actora es uno expedido por la empresa
[ERYIN e A e e, del cual no se advierte en ninguna parte, que avale
expresamente lo relativo a la recarga de los extintores para el periodo requerido ni
para ninguno.

Por lo anterior es que, si bien la enjuiciada erroneamente manifest6 de manera
categérica que la actora no habia presentado ningin documento para solventar lo
relativo a la recarga de los extintores, lo que debio haber analizado, era la idoneidad
de dicho documento y pronunciarse sobre ella.
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Se afirma lo anterior, ya que del contenido del sefialado documento expedido en el

mes de enero de 2023, se aprecia lo siguiente:

De ese documento, lo Unico que se desprende es que la empresa
NIRRT, otorgd a la persona moral hoy actora, en el mes de enero de
2023, una garantia de un afio para realizarle a sus extintores el mantenimiento
correspondiente siempre y cuando éstos presenten un evidente defecto del servicio.

Con esto, se hace la precision de que no es lo mismo un comprobante que acredite
gue los extintores de la parte actora se encuentran recargados para el periodo
en que se solicita la constancia de actualizacién de vigencia del programa
interno de proteccidn civil, ya que el documento inserto arriba, se refiere a una
garantia por el servicio de mantenimiento, conceptos que son distintos el uno del
otro (recarga, mantenimiento, garantia), en cuanto a lo que exige el requisito
sefialado en el acto impugnado.

En consecuencia, el documento que se exige en el trdmite administrativo para
obtener la sefialada constancia de actualizacion de vigencia, es uno que confirme
0 avale que los extintores de la parte actora fueron recargados para el periodo
en que se solicita dicha constancia; mientras que el que exhibid la parte actora
ante la autoridad administrativa, es uno que demuestra que la empresa
ENIN e AN E S e:, se compromete a dar mantenimiento gratuito a los
extintores, siempre y cuando presenten evidente defecto del servicio; sin que se
pueda otorgar al contenido de dicho documento alguna otra interpretacion que
pudiera permitir concluir que se esta ante un comprobante de recarga de extintores.

Por lo anterior, es que, como ya se sostuvo en un principio, el presente concepto de
impugnacién, es inoperante. Esto, en razén de que este Tribunal municipal, al
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analizar el fondo del tema relativo a la observacion hecha por parte de la
demandada en cuanto a las recargas de los extintores, advirtié una razon objetiva
que impide que la nueva resolucion pueda salir favorable a los intereses de la parte
actora.

3.- En su tercer concepto de impugnacion, la parte actora expreso:

“TERCERO.- Asimismo, le causa agravio a mi representada, en el mismo oficio emitido por el Director
de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida en cuanto a que la autoridad demandada sefiala que
no se cumplié con otro de los requisitos necesarios para la aprobacion del tramite de actualizacion
respectivo. La misma aduce que con respecto a las cédulas de evaluacion de simulacros emitidas por
la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil respecto a los simulacros practicados en el afio
inmediato anterior, no se aportd documentacion alguna para acreditar el cumplimiento del citado
requisito.

De conformidad a ello, es totalmente falso que mirepresentada haya incumplido con dicho requisito,
ya que con fecha diecisiete de mayo del presente afio dos mil veintitrés fueron presentadas ante la
oficialia de partes de la Direccion de Gobernacion formal escrito junto con los anexos
correspondientes a las documentales que acreditaron el cumplimiento de las observaciones
realizadas por la autoridad administrativa, mismos anexos que la propia autoridad dio cuenta en
su oficio de fecha treinta y uno de mayo del presente afio dos mil veintitrés, y entre ellos se
encuentra la documental referida, la cual consiste en un oficio expedido por la Coordinacidn Estatal
de Proteccion Civil de fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil veintidds en donde se hace
constar que se realizoé el simulacro respectivo tal y como lo establece la propia legislacion en la
materia. Es importante precisar que, si bien, la autoridad en su resolucion hoy impugnada menciona
que las cédulas de evaluacion de simulacros deben estar emitidas por la Coordinacion Municipal, no
existe reglamentacion alguna tanto en las leyes federales, estatales, municipales en materia de
proteccion civil que indique dicha situacion, por lo tanto, se estaria evidenciando que la propia
autoridad municipal se extralimita en cuanto a la potestad que conlleva en asuntos de la materia.
Basta que, con que se exhiban la constancia de dichos simulacros para que se dé por cumplido con
dicho requerimiento. Ante ello es importante citar los articulos 45 del reglamento de la Ley de
Proteccion Civil del Estado de Yucatdn, el cual en su primera fraccion, inciso 1), asi como el articulo
61 de la Ley de Proteccion Civil del Estado de Yucatdn que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 45. Requisitos de los programas internos

Los programas internos, ademds de considerar los elementos establecidos en el articulo 61 de la
ley, deberdn contener, como minimo, los siguientes:

I.- Plan operativo para la implementacion de las unidades internas de proteccion civil:
1) Ejercicio y simulacros.
Articulo 61.- Programas internos de proteccion civil

Los programas internos de proteccion civil contendrdn, al menos, los siguientes elementos:

Ill.- Medidas de prevencion: en el que se establecerd la descripcion y periodicidad de las
capacitaciones y talleres en materia de proteccion civil, asi como de los ejercicios y simulacros.”
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Por lo tanto debe tomarse en consideracion que dicha observacion no ha lugar puesto que se han
cumplido a cabalidad con acreditar fehacientemente que los simulacros se hicieron conforme a la
legislacion. No pasa inadvertido que, la propia autoridad en su resolucion hoy impugnada no
valoro ni tomo en consideracion la documental ofrecida y la cual se encontraba como anexo a
nuestra peticion, ya que se limitoé a declarar que “no aporto documentacion alguna para acreditar
el cumplimiento del citado requisito”. Con dicha accion, la autoridad demandada pone en riesgo
el establecimiento de mi representada en el sentido de que no se aprueba la actualizacion de
vigencia del registro del programa interno de proteccion civil.

En consecuencia debe ser procedente la presente accion instada a fin de que este H. Tribunal se sirva
decretar la nulidad del acto emitido por la Direccion de Gobernacidn del Ayuntamiento de Mérida y
por lo consiguiente se declare la invalidez del mismo de conformidad con el agravio expresado”

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion, alegé sobre
este tercer concepto de impugnacion de la actora, lo siguiente:

“TERCERO.- El tercer concepto de impugnacion que se contesta, resulta inoperante, toda vez que, la
actora manifiesta que la Direccion a mi cargo, le causé agravio con la emision del acuerdo de fecha
treinta 'y uno de mayo del afio dos mil veintitrés, dentro del expediente numero
16.07.04.15.3.6.0.59.2023, esto en razdn de que se determind que no se cumplié con otro de los
requisitos necesarios para la aprobacion del tramite de actualizacion respectivo, ya que se le observo
que con respecto a las cédulas de evaluacion de simulacros, emitido por la Coordinacion Municipal
de Proteccidn Civil respecto a los simulacros practicados en el afio inmediato anterior, no se aporto
documentacion alguna para acreditar el cumplimiento del mencionado requisito, alegando la
recurrente que con fecha diecisiete de mayo del presente afio cumplio con el requerimiento que le
fue realizado, ya que exhibid un oficio expedido por la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil de
fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil veintidds en donde se hace constar que se realizo el
simulacro.

En esa tesitura, es evidente que la propia parte actora confiesa expresamente que pretende cumplir
el requerimiento de la autoridad que represento con un documento diferente al cual le fue solicitado
y, que reitero, se comprometio a exhibir mediante la suscripcion de la solicitud respectiva, misma
que se encuentra fundada en los ordenamientos legales hechos constar en la misma, tal y como
consta del apartado Carpeta de Constancias Actualizadas, punto segundo que a la letra dice:
Cédulas de evaluacion de simulacros emitidas por la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil
respecto a los simulacros practicados durante el afio inmediato anterior.

De lo expuesto puede deducirse sin lugar a dudas, que contrario a lo argumentado por la recurrente,
es evidente que con el documento exhibido no cumple a cabalidad con el requisito observado, por lo
cual resulta improcedente el presente recurso, mismo que deberd ser sobreseido.

Asimismo y, contrario a lo manifestado por [RNULVYIe} M\ eliileId-Me [ Melaile]; respecto a que esta
autoridad municipal se extralimita en cuanto a la potestad que conlleva en asuntos de la materia,

es importante sefialar que de acuerdo a los articulos 3, 22, 23 fracciones | y V de la Ley de Proteccion
Civil de Yucatdn, la autoridad que represento tiene plena autonomia para establecer las politicas,
estrategias y lineas de accion en materia de proteccion civil en el municipio de Mérida, dichos
numerales los transcribo para pronta referencia:

Articulo 3. Aplicacion

La aplicacion de esta ley corresponde, en el dmbito de sus respectivas competencias,
al Gobierno del estado, por conducto de la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil y a los
ayuntamientos, por conducto de sus coordinaciones municipales.
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Articulo 22. Objeto de las coordinaciones municipales de proteccion civil

Las coordinaciones municipales de proteccion civil se constituirdn como unidades administrativas
con autonomia administrativa, financiera, de operacion y de gestion, que tendrdn por objeto
dirigir y coordinar al sector publico, privado y social en todo lo relacionado con la materia de
proteccion civil, asi como en la prevencion de desastres y riesgos.

Articulo 23. Atribuciones

Los ayuntamientos, por conducto de sus coordinaciones municipales de proteccion civil, tendrdn
las siguientes atribuciones:

I. Establecer las politicas, estrategias y lineas de accion en materia de proteccion civil en el
municipio.

Il. Implementar los instrumentos o medidas municipales de prevencion, atencion de
emergencias y recuperacion en caso de desastre.

lll.  Elaborar y mantener actualizado el atlas municipal de riesgos.

IV. Elaborar el programa municipal de proteccion civil.

V. Promover la participacion de la poblacion en materia de prevencion de desastres, asi como en
la realizacion de cursos y simulacros.

En esta tesitura, es de manifestar que el objetivo de la autoridad que represento es, establecer las
medidas necesarias para la debida observancia y cumplimiento de las leyes Federales, Estatales y
Municipales por parte de todas las personas fisicas y morales que cuenten con un Programa Interno
de Proteccion Civil que con anterioridad haya sido emitido por la Coordinacion Municipal de
Proteccion Civil y requiera mantener actualizada la vigencia de dicho registro, por lo cual de ningtn
modo la hoy demandada se ha extralimitado en la potestad a mi cargo, ya que la recurrente tiene la
obligacion de observar las leyes y reglamentos de la materia, mismos que son de orden publico, de
interés social y de observancia general y, la obligacion de la autoridad que represento es,
precisamente, velar el cumplimiento de las citadas normas, por lo cual los requerimientos realizados
a la parte actora estdn ajustados a la ley y, su incumplimiento es incuestionable el desechamiento
del tramite de actualizacion, hasta en tanto la recurrente no cumpla con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la norma, mismos que reitero, se encuentran plasmados en la solicitud del
trdmite respectivo.”

El presente concepto de impugnacion es inoperante.

En el caso que nos ocupa, del oficio No. DG/SDG/CMPC/0254/2023, dictado el 20
de febrero de 2023 por la autoridad demandada, en el cual se concedi6 una
prérroga, se tiene que, respecto al requisito de las cédulas de evaluacion de
simulacros emitidas por la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil respecto de
los simulacros practicados durante el afio inmediato anterior; el mismo no se
cumplia, ya que no se aportdé documentacion alguna sobre el mismo, siendo la
observacion textual emitida por la demandada, del tenor siguiente:

“Con respecto al requisito: “Cédulas de evaluacion de simulacros emitidas por la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil respecto a los simulacros practicados durante el
afio inmediato anterior”, se obtuvo que, no aporté documentacion alguna para acreditar el
cumplimiento del citado requisito”.
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La actora de su escrito presentado ante la demandada en fecha 17 de mayo de
2023, , se advierte que anex0 una “Cédula de Verificacion para el Simulacro
Nacional 2022”, expedida el 19 de septiembre de 2022 por, el Coordinador de
Proteccion Civil del Estado de Yucatan; la cual obra en este expediente como
fotocopia, pero que representa una documental publica, toda vez que se encuentra
certificada por un funcionario publico y que, por lo tanto, tiene pleno valor probatorio
para quien resuelve, toda vez que no fue objetada (fojas 345 y 346). De este
documento se tiene certeza que se trata de uno que fue exhibido ante la autoridad
administrativa, toda vez que obra en él un sello de la Coordinacién Municipal de
Proteccion Civil de Mérida y porque, ademas, fue exhibido por la autoridad
enjuiciada.

Por ultimo, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad demandada
manifesté que, en el tramite administrativo que nos concierne, no se pudieron
solventar, entre otras, la observacion relativa al requisito de las cédulas de
evaluacion de simulacros emitidas por la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil
respecto a los simulacros practicados durante el afio inmediato anterior, toda vez
gue considerd que no se aportd documento alguno que acreditara el cumplimiento
de dicho requisito (fojas 377 del expediente).

Aqui se presenta la misma situacion que en el segundo concepto de impugnacion,
ya que lo resuelto por la autoridad, fue en el sentido de negar de forma categdrica
que la actora hubiera presentado documentacion alguna para solventar la
observacion que nos ocupa; sin embargo, lo que debié haber hecho, también era
pronunciarse en el sentido de que, si bien la actora aporté un documento a efecto
de solventar la observacion que le fue hecha, éste era idoneo para su cumplimiento,
en vista de la normativa aplicable al caso.

Por lo anterior, es que este Tribunal se abocard a analizar ciertos cuerpos
normativos a efecto de dilucidar el fondo del asunto, para saber si con ese
documento la actora podia dar cabal cumplimiento a lo que le fue requerido.

Del articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Proteccion Civil del Estado de Yucatan, se
desprende que los inmuebles, tanto publicos como privados, que, por sus funciones
o actividades, puedan contar con la presencia simultdnea de mas de 25 personas;
0 en las que se presten servicios educativos 0 se manejen materiales peligrosos,
debera cumplir con, entre otras cosas, la realizacién de simulacros cuando menos
una vez cada seis meses que permitan la prevencion de riesgos, emergencias o
desastres, asi como llevar un registro de esos simulacros que se lleven a cabo, en
el que constara la accion realizada y los nombres de los empleados que
intervinieron.

Asimismo, de acuerdo con el numeral 61, fraccion lll, de la misma ley arriba
invocada, se tiene que los programas internos de proteccion civil deberan contener,
entre otras cosas, medidas de prevencion, en las que se estableceran, entre otras
cuestiones, la descripcion y periodicidad de los ejercicios y simulacros.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 23, fraccién V, del mismo dispositivo
legal, las coordinaciones municipales de proteccion civil, como lo es el de Mérida,
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tienen la atribucion de promover la participacion de la poblacion en materia de
prevencion de desastres, asi como en la realizacion de cursos y simulacros.

También se advierte que, de acuerdo con los numerales 19, fraccion X y 23, fraccion
X, de la norma juridica en cuestion, tanto la coordinacion estatal como la municipal,
ambas de proteccion civil, tienen la atribucion de emitir dictAmenes de riesgo de los
bienes inmuebles de su competencia; que, de conformidad con el articulo 24, de la
misma ley, a la coordinacién estatal le corresponden los inmuebles publicos o
privados en los que se presten servicios educativos, se manejen materiales
peligrosos o se traten de aquellos a cargo de las entidades y dependencias de la
administracion publica estatal; mientras que a las coordinaciones municipales les
corresponden los inmuebles publicos o privados que, por sus funciones o
actividades, puedan contar con la presencia simultdnea de mas de 25 personas.

El mencionado dictamen de riesgo, segun el articulo 24 bis, parrafos primero y
segundo, del Reglamento de la Ley de Proteccidon Civil del Estado de Yucatan,
consiste en un documento que tiene por objeto verificar, a través de una visita de
inspeccion, el cumplimiento de las obligaciones genéricas que tienen los
establecimientos, en materia de proteccién civil; y, que dicho dictamen, se
formalizard mediante la constancia de cumplimiento que expida, a solicitud de la
parte interesada, la coordinacion estatal o las municipales; esto, de conformidad con
sus respectivas competencias, que define el articulo 24 ya invocado arriba. Que
como parte de esas obligaciones genéricas que deben cumplir los establecimientos
y que cuya satisfaccion debe constar en el dictamen de riesgo respectivo, es la de
llevar a cabo y registrar los simulacros que se realicen para prevenir riesgos,
emergencias o desastres.

Asimismo, el articulo 22 de la Ley de Proteccién Civil estatal, establece que las
coordinaciones municipales de proteccion civil se constituiran como unidades
administrativas con autonomia administrativa, financiera, de operacion y
de gestion, por lo cual se entiende que dentro de esa autonomia administrativa, esta
la facultad de decidir los requisitos que deberan cumplir los gobernados en
cuestiones de proteccion civil, que estén apegados a la normativa inherente.

Por otro lado, el articulo 18, fracciones V y X, del Reglamento de Protecciéon Civil
del Municipio de Mérida, dispone que la Coordinacién Municipal de Proteccion Civil
de Mérida tiene como atribuciones la de promover la participacion de la poblacion
en materia de prevencion de desastres, asi como en la realizacion de cursos y
simulacros y la de elaborar los dictamenes de riesgo de los bienes inmuebles que
son de su competencia.

Con base en lo anterior se tiene que, el inmueble que ocupa la moral actora, al
corresponder a un inmueble privado que por sus funciones se traduce en una
actividad abierta al publico y que esta en posibilidad de contar con mas de 25
personas de forma simultanea, es que se considera como competencia del
municipio de Mérida

Por lo cual, este Tribunal considera que le asiste la razdn a la enjuiciada al haber
estimado que esa observacién no fue cumplido a cabalidad por la parte actora, quien
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presentd documentos diversos para tratar de solventar este punto, con aquéllos
expedidos por la autoridad estatal en materia de proteccion civil, siendo que dicha
actora tenia conocimiento previo de qué tipo de documento necesitaba acreditar,
pues se sometid a la jurisdiccion de la autoridad municipal para el tramite que nos
ocupa, por lo cual, resulta infructifero que haya intentado colmar su falta con
documentos expedidos por otra autoridad diversa ante la cual no sometiéo a su
aprobacion la obtencion de la constancia de actualizacion de la vigencia del registro
del programa interno de proteccion civil.

Y del expediente administrativo que en este momento nos ocupa, se obtiene que
ademas de la diversa cédula de verificacién para el simulacro nacional 2022 de
fecha 19 de septiembre de 2022, expedida por el Coordinador de Proteccion Civil
del Estado de Yucatan, no se advierte que la actora haya anexado su homdloga
municipal, por lo tanto, no solvent6 a cabalidad la observacion que le fuera hecha
por la demandada sobre este punto en disenso.

4.- En su conceptos de impugnacion marcados como cuarto y quinto, la parte actora
adujo:

“CUARTO.- También le causa agravio a mi representada y con referencia al oficio emitido por

el Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida en cuanto a que la autoridad

demandada sefiala que no se cumplié con otro de los requisitos necesarios para la aprobacion

del tramite de actualizacion respectivo. La misma aduce que con respecto al requisito de

actualizacion de directorio de recursos humanos, del directorio de brigadistas y de las actas

constitutivas de la unidad interna de proteccion civil y/o de las brigadas de emergencia con las

que cuente el establecimiento, no se cumplié con el mismo ya que por lo que respecta al

directorio de brigadistas el contenido del documento presentado se trata de una lista de

asistencia a cursos de diferentes materias.

De conformidad a ello, es totalmente falso que mi representada haya incumplido con dicho

requisito, ya que con fecha diecisiete de mayo del presente afio dos mil veintitrés fueron

presentadas ante la oficialia de partes de la Direccion de Gobernacion formal escrito junto con

los anexos correspondientes a las documentales que acreditaron el cumplimiento de las

observaciones realizadas por la autoridad administrativa, mismos anexos que la propia

autoridad dio cuenta en su oficio de fecha treinta y uno de mayo del presente ano dos mil

veintitrés, y entre ellos se encuentran las documentales consistentes en el directorio de

brigadistas que a simple apreciacion no cuenta con ninqguna caracteristica de ser una lista de

asistencia a cursos de diferentes materias, lo que pone en evidencia el criterio opaco en que

actua la hoy demandada en cuanto a la revision de dicho documento y el proceder fuera de

lugar por parte de ella en cuanto a la documental controvertida.
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Por lo tanto debe tomarse en consideracion que dicha observacion no ha lugar puesto que se
ha cumplido a cabalidad con la exhibicion de la documental expresada en donde con total
claridad se logra apreciar el directorio de brigadistas del lugar comercial de mi representada y
que en la misma se encuentran los nombres, teléfonos y cargos en las brigadas respectivas sin
que logre apreciarse que dicho directorio se trate de una lista de asistencia a cursos de
diferentes materias. No pasa inadvertido que, la propia autoridad en su resolucion hoy
impugnada no valoro menos aiun se dio a la tarea de revisar concienzudamente la
documental ofrecida y analizar la informacion que se encuentra en el directorio, lo que a la
postre resulta absurdo y evidencia la falta de criterio y de cuidado por parte de la autoridad
demandada, ya que la misma es limitoé a declarar que se trata de una lista de asistencia a
cursos. Con dicha accion, la autoridad demandada pone en riesgo el establecimiento de mi
representada en el sentido de que no se aprueba la actualizacion del programa interno de

proteccion civil.

En consecuencia, debe ser procedente la presente accion instada a fin de que este H. Tribunal
se sirva decretar la nulidad del acto emitido por la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento
de Mérida y por lo consiguiente es declare la invalidez del mismo de conformidad con el agravio

expresado”

QUINTO.- Finalmente le causa agravio a mi representada y en el mismo oficio emitido por el
Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida en cuanto a que la autoridad
demandada sefiala que no se cumplio con otro de los requisitos necesarios para la aprobacion
del tramite de actualizacion respectivo. La misma aduce que con respecto al requisito del acta
constitutiva de la brigada de emergencias multifuncional es incompleto en el sentido de que no
se incluyen las funciones especificas de las figuras correspondientes a: jefe brigadista
multifuncional primer respondiente en primeros auxilios, jefe brigadista multifuncional primer
respondiente en primeros auxilios y jefe brigadista multifuncional primer respondiente en

evacuacion y busqueda y rescate.

De conformidad a ello, es totalmente falso que mi representada haya incumplido con dicho
requisito, ya que con fecha diecisiete de mayo del presente afio dos mil veintitrés fueron
presentadas ante la oficialia de partes de la Direccion de Gobernacion formal escrito junto con
los anexos correspondientes a las documentales que acreditaron el cumplimiento de las
observaciones realizadas por la autoridad administrativa, mismos anexos que la propia
autoridad dio cuenta en su oficio de fecha treinta y uno de mayo del presente ano dos mil

veintitrés, y entre ellos se encuentra la documental consistente en el acta constitutiva de la

brigada de emergencias multifuncional en la cual se puede apreciar que en el mismo se

encuentran especificados las funciones tanto del jefe de la brigada multifuncional de

primeros auxilios asi como el de su homdlogo de evacuacién, busqueda y rescate, siendo que,
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a criterio de la autoridad demandada no se apega a sus requerimientos puesto que las dos
"jefaturas" mencionadas no cuentan con el nombre adicional de "primer respondiente”, misma
figura que no es encuentra regulada por legislacion alguna en la materia de proteccion civil, ya
sea federal, estatal o municipal. Esto es asi, pues de la lectura del articulo 61 de la Ley de
Proteccion Civil del Estado de Yucatdn, en su pdrrafo tercero sefiala en cuanto las unidades de
proteccion civil y sus funciones lo siguiente:

"Articulo 61.- Programas internos de proteccion civil

Los programas internos de proteccion civil contendrdn, al menos, los siguientes elementos:

Il.- Unidad de proteccion civil: en el que se establecerd la forma de integracion de la unidad de

proteccion civil y sus funciones."

Por su parte, la guia de homologacion del contenido del programa interno de proteccion civil
para la obtencion del registro municipal correspondiente sefiala lo siguiente en cuanto a la

unidad de protecciodn civil y sus funciones lo siguiente:

"I. Plan Operativo para la Implementacion de las Unidades Internas de Proteccion Civil

a) Subprograma de Prevencion:

1. Organizacion

* Unidad Interna de Proteccion Civil.- Breve explicacion de su conformacion, funciones,
organigrama y acta constitutiva

* Brigadas de Emergencia.- Breve explicacion de su conformacion, funciones, organigrama
y acta constitutiva, de un minimo de tres brigadas de emergencia (Evacuacion, Primeros
Auxilios y Prevencion y Combate de Conatos de Incendios) o, en su defecto, de las brigadas
multifuncionales que abarquen estos tres aspectos."

Por lo tanto debe tomarse en consideracion que dicha observacion no ha lugar puesto que se

ha cumplido a cabalidad con la descripcion de las funciones especificas de las figuras

correspondientes a los jefes de la brigada multifuncional de primeros auxilios asi como el de su

homdlogo de evacuacion, busqueda y rescate. No pasa inadvertido que, la propia autoridad

en su resolucion hoy impugnada no valoro menos atun se dio a la tarea de revisar

concienzudamente las funciones especificas que mi representada exhibio en sus

documentales, siendo que la autoridad demandada se extralimita en el andlisis de dichas

jefaturas de la brigada justificando su actuar en la ausencia de un nombre denominado como

"primer respondiente” de cada una de las brigadas los cuales no figuran en legislacion

alguna menos aun en algun lineamiento interno que maneje la Coordinacion Municipal de

Proteccion Civil, y con ello dilatando el tramite de actualizacion del programa interno de

proteccion civil y con ello poner en riesgo el establecimiento de mi representada.
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En consecuencia, debe ser procedente la presente accion instada a fin de que este H. Tribunal
se sirva decretar la nulidad del acto emitido por la Direccion de Gobernacion del Ayuntamiento
de Mérida y por lo consiguiente se declare la invalidez del mismo de conformidad con el agravio

expresado.”

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion, contestd de
manera conjunta los conceptos de impugnacién cuarto y quinto de la actora, donde
expuso:

“CUARTO.- Los conceptos de impugnacion cuarto y quinto, se tratan de manifestaciones de la parte
actora, a quien le corresponde acreditar su dicho.

En conclusion, esta H. Autoridad podrd advertir y constatar de las constancias que integran el
expediente administrativo, mismo que en copia certificada se adjunta como prueba, que la autoridad
municipal que represento, al emitir el acuerdo que constituye el acto impugnado, se apegod a la
reglamentacion aplicable, por tanto el desechamiento del tramite del procedimiento administrativo
para la obtencion de la Constancia de Actualizacion de la Vigencia del Registro de Programa Interno
de Proteccion Civil de la persona moral denominada ’ no causa
agravio o perjuicio a la parte actora, ya que como se ha mencionado y acreditado en el apartado de
contestacion de los actos impugnados, la parte promovente no solventd, ni presenté documentacion
alguna para subsanar las observaciones sefialadas en el oficio DG/SDG/CMPC/0246/2023 de fecha
dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, deviniendo ajustado el desechamiento del trdmite
correspondiente, toda vez que no se encontré apegado a la legislacion aplicable.

No omito manifestar que las acciones de la Coordinacion de Proteccion Civil, tienen como finalidad
prevenir, mitigar, responder y coadyuvar en la recuperacion de la poblacién en caso de grave riesgo
colectivo o desastre; por lo tanto, deviene improcedente la nulidad que solicita la parte actora por
cuanto, que contrario a lo que argumenta, el acuerdo de fecha treinta y uno de mayo del afio dos
mil veintitrés fue emitido por el suscrito con el cardcter de Director de Gobernacion del H.
Ayuntamiento de Mérida, precisamente en uso de las facultades que me confiere el articulo 4
fraccion Il del Reglamento de Proteccion Civil del Municipio de Mérida, mismo que se encuentra
ajustado a los ordenamientos en materia de Proteccion Civil, por lo cual los documentos presentados
para su revision ante esta autoridad que represento, deben cumplir a cabalidad con todos y cada
uno de los objetivos que redunden en beneficio de las y los ciudadanos de este Municipio”.

El concepto de impugnacion cuarto, a consideracion de quien resuelve, es fundado.

Lo anterior se dice, ya que, en el caso que nos ocupa, del oficio No.
DG/SDG/CMPC/0254/2023, dictado el 20 de febrero de 2023 por la autoridad
demandada, se tiene que, con relacion al tramite solicitado por la parte actora,
referente a la obtencién de la constancia de actualizacién de la vigencia del registro
del programa interno de proteccién civil, para el predio ubicado en
LRS! la enjuiciada sefiald, con respecto al requisito de la Actualizacion
del Directorio de Recursos Humanos, del Directorio de Brigadistas y de las Actas
Constitutivas de la Unidad Interna de Proteccion Civil y/o de la o las Brigadas de
emergencia con las que se cuente el establecimiento que:

“..no cumple cabalmente, porque en lo que respecta al Directorio de Brigadistas no se
encontraba legible; por otra parte, en lo que respecta al “ACTA CONSTITUTIVA DE LA
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BRIGADA DE EMERGENCIAS MULTIFUNCIONAL”, presentada, el contenido es incompleto
pues, no incluye las funciones especificas de las siguientes figuras: JEFE BRIGADISTA
MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE EN PRIMEROS AUXILIOS”, “JEFE BRIGADISTA
MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE EN EVACUACION Y BUSQUEDA Y RESCATE”,
“JEFE BRIGADISTA MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE EN PROTECCION CONTRA
I”"NCENDIQOS, referidos en la citada acta, por otra parte, la denominacion comercial indicada
no corresponde con la informacion aportada en el formato de solicitud del presente
tramite”.

Por lo tanto, la demandada otorgd un plazo de 15 dias habiles para solventar, entre
otras cosas, la observacion detectada, relacionada con el referido documento (fojas
324 y 325 del expediente).

Del oficio de cumplimiento de las sefialadas observaciones, presentada por la parte
actora, en fecha 17 de mayo de 2023 ante la jurisdiccion de la autoridad
demandada, se advierte que se le anexd un documento denominado “Directorio de
Brigadistas Multifuncionales”; la cual obra en este expediente como fotocopia, pero
gue representa una documental publica, toda vez que se encuentra certificada por
un funcionario publico y que, por lo tanto, tiene pleno valor probatorio para quien
resuelve, toda vez que no fue objetada (fojas 350 y 351). De este documento se
tiene certeza que se trata de uno que fue exhibido ante la autoridad administrativa,
toda vez que obra en él un sello de la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil de
Mérida y porque, ademas, fue exhibido por la autoridad enjuiciada.

Por ultimo, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad demandada
concluy6 que, de la observacion referida en el parrafo que inmediatamente precede,
la actora no logro solventarla. (fojas 377 del expediente)

Sin embargo, quien resuelve con base en lo anterior sefialado y del contenido del
documento denominado “Directorio de Brigadistas Multifuncionales”, se concluye
que, contrario a lo establecido por la enjuiciada en el acto impugnado, la referida
constancia si se encuentra legible, pues éste es claro, inteligible y leible.(foja 174)

Lo anterior, ya que del relacionado documento se puede leer con notoria claridad
los nombres de las personas que fungiran en el establecimiento de la parte actora
como brigadistas multifuncionales, sus respectivos cargos y los niumeros telefonicos
en los cuales se les puede contactar.

Por lo tanto, el acto impugnado, con relacion al incumplimiento del requisito de
contar con un directorio de brigadistas actualizado. Esto, en virtud de que la
enjuiciada aprecio y valoré incorrectamente el documento que se aporté para
subsanar la observacion generada. Es decir, contrario a lo establecido en la
resolucion impugnada, el directorio de brigadistas multifuncional si se encuentra
legible.

En lo que respecta al concepto de impugnacién QUINTO, quien dicta, lo estima
fundado.
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Esto, porque atendiendo a que en el “ACTA CONSTITUTIVA DE LA BRIGADA DE
EMERGENCIAS MULTIFUNCIONAL”, presentada, el contenido es incompleto
pues, no incluye las funciones especificas de las siguientes figuras: JEFE
BRIGADISTA MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE EN PRIMEROS
AUXILIOS”, “JEFE BRIGADISTA MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE
EN EVACUACION Y BUSQUEDA Y RESCATE”, “JEFE BRIGADISTA
MULTIFUNCIONAL PRIMER RESPONDIENTE EN PROTECCION CONTRA
INCENDIOS”, referidos en la citada acta.

De lo anterior se tiene que, desprendido de las fojas de la 358 a la 364, se pueden
ver que estan enlistadas las funciones especificas de las figuras referidas.

En el concepto de impugnacion que nos ocupa, del oficio de cumplimiento de las ya
sefaladas observaciones, presentada por la parte actora, en fecha 17 de mayo de
2023 ante la jurisdiccion de la autoridad demandada, se advierte que se le anexo el
acta constitutiva de la brigada de emergencia multifuncional; la cual obra en este
expediente como fotocopia, pero que representa una documental publica, toda vez
que se encuentra certificada por un funcionario publico y que, por lo tanto, tiene
pleno valor probatorio para quien resuelve, toda vez que no fue objetada (fojas 353
a 371). De este documento se tiene certeza que se trata de uno que fue exhibido
ante la autoridad administrativa, toda vez que obra en él un sello de la Coordinacién
Municipal de Proteccion Civil de Mérida y porque, ademas, fue exhibido por la
autoridad enjuiciada.

Por ultimo, cabe sefalar que, aunque hayan resultado fundados algunos de los
conceptos de impugnacion, en el presente asunto, existe una cuestion que impide
otorgar a la parte actora un efecto practico que la beneficie.

Lo anterior es asi, debido a que, como ya se analizd, en los puntos considerativos
uno, dos y tres, la parte actora no logr6 demostrar la ilegalidad de fondo de los
incumplimientos a los requisitos del tramite de la constancia de actualizacion de la
vigencia del registro del programa interno de proteccién civil, consistentes en:

1) la exhibicion del documento notariado mediante el cual se acredite la posesion
legal del predio que la parte demandante ocupa;

2) la exhibicién de la copia del comprobante de recarga de extintores para el periodo
en que se solicita la referida constancia de actualizacion; y

3) de las Cédulas de Evaluacion de Simulacros, emitidas por la Coordinacion
Municipal de proteccion civil del Municipio de Mérida.

Asimismo, la parte demandante no controvirtid la consideracion de la autoridad
demandada, relativa al requisito de actualizacion de directorio de recursos
humanos, del directorio de brigadistas y de las actas constitutivas de la unidad
interna de proteccion civil y/o de la o las brigadas de emergencia con las que cuente
el establecimiento, consistente en que el mismo no se cumplio, porque la
denominacion comercial indicada no corresponde con la informacién aportada en el
formato de solicitud del tramite administrativo (fojas 377 del expediente).

Pagina 27 de 28



&

T

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

En este sentido, a pesar de que la persona moral parte actora logro acreditar los
vicios de la resolucién impugnada, expuestos en sus conceptos de impugnaciéon
cuarto y quinto; la realidad es que esto es insuficiente para acreditar la pretension
de la recurrente relativa a que haya cumplido con todas las observaciones
efectuadas por la enjuiciada en el tramite administrativo que nos ocupa, para colmar
los siete requisitos listados en la solicitud para la constancia de actualizacion de la
vigencia del registro de programa interno de proteccion civil, dado que en el
presente estan subsistiendo los demas incumplimientos; los cuales, de forma
independiente, hacen que no sea posible modificar la decisién de la enjuiciada
contenida en la resolucion impugnada.

OCTAVO. Decision.

Al no haber acreditado la actora su pretension de manera integral, en todos y cada
uno de sus conceptos de impugnacion hechos valer, es que no logré desvirtuar la
resolucién impugnada, por lo que, con fundamento en el articulo 70, fraccion I, del
Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se procede
a reconocer la validez de la misma resolucién impugnada, dictada el 31 de mayo de
2023 por el Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, dentro del
expediente No. 16.07.04.1S.3.6.0.55.2023, mediante la cual se le neg6 a la persona
moral actora la emision de la constancia de actualizacion de la vigencia del registro
del programa interno de proteccion civil.

Con base en todo lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 68, parrafo
primero, y 70, fraccién I, del reglamento sefialado en el parrafo que antecede, se:

RESUELVE
l. La parte actora no probo su pretensién; en consecuencia,

II.  Se reconoce la validez de la resolucién impugnada, dictada el 31 de mayo de
2023 por el Director de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, dentro del
expediente No. 16.07.04.1S.3.6.0.55.2023; esto, por los motivos y con los
fundamentos precisados en el considerando octavo de esta sentencia
definitiva;

lll. Agréguese a las constancias de este expediente el original del fallo
jurisdiccional que ahora se dicta, para los efectos legales que correspondan;

Y,

IV. Con fundamento en el articulo 80, fraccién VI, y 83, del Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye a la Actuaria
de este Tribunal para que, con fotocopias de este fallo, la notifique de manera
personal a las partes, en los domicilios sefalados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Victor Manuel Ortegon Berdugo, Juez del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido de Amado Hernan
Magarfa Sim4, Secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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