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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPEDIENTE No. 77/2023
PARTE ACTORA: [SINLYIINAYoIe R \\leTta] el f=Te (=1 NE- (S (o]
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud

AUTORIDAD DEMANDADA: Director de Desarrollo Urbano del
Municipio de Mérida y la Calificadora del Tramite 218837,
adscrita al Departamento de Construcciones de la Subdireccion
de Gestion de Control, de la Direccién de Desarrollo Urbano del
Municipio de Mérida

TERCERO INTERESADO: Direccion de Finanzas y Tesoreria
del Municipio de Mérida.

Mérida, Yucatan, México, 14 de agosto de 2024. Con fundamento en los articulos 67
y 92, fraccion I, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, se dicta SENTENCIA DEFINITIVA en el expediente relativo al recurso de
revision que al rubro se indica, el cual fue promovido por

actor %

RESULTANDO

|. PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el 22 de agosto de 2023, [EN NN N IR LIESEe, promovié
recurso de revision en contra de dos multas por la cantidad de $137,657.00 (son ciento
treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos) cada una, pagadas en fecha siete
de agosto del afio dos mil veintitrés, de las cuales la recurrente manifesté no conocer
y haberse enterado al ingresar al portal de tramite en linea del Ayuntamiento de
Mérida.

ll. ADMISION DE LA DEMANDA. En acuerdo de fecha 6 de noviembre de 2023, se
tuvo por admitida la demanda interpuesta, reconociéndose la personalidad de
y la representacion de
como su apoderada. De igual forma, se tuvo como tercero interesado a la
Direccion de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida. También se tuvieron
por admitidas las pruebas referidas en el escrito de demanda, reservandose lo relativo
a su valoracion para el momento procesal oportuno, asi como los anexos que la actora
agrego a su escrito. Igualmente se ordend correr traslado de la demanda y sus anexos
a la autoridad enjuiciada y a la tercera interesada, para gue realicen su contestacion
en términos del reglamento aplicable.

I1l. CONTESTACION DE LA DEMANDA. En fecha 7 de diciembre de 2023, el titular
de la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida presento ante este
Tribunal su contestacion de demanda; en la misma fecha la Calificadora adscrita de
construccion de la subdireccion de gestién y control de la Direccion de Desarrollo
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Urbano del Ayuntamiento de Mérida compareci6 a este Tribunal municipal a presentar
su contestacion de demanda; admitiéndose ambas contestaciones mediante acuerdo
de fecha 1 de abril de 2024. En ese mismo acuerdo de hizo constar la no contestacion
de la demanda por parte de la autoridad sefialada como tercero interesado, por lo cual
se declaro precluido su derecho a apersonarse en el presente juicio. De igual manera,
se ordend correr traslado de la contestacion de la demanda y sus anexos a la parte
actora, para que, en caso de actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 23, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida,
procediera a ampliar su demanda.

IV. NO AMPLIACION DE DEMANDA. A través del acuerdo de fecha 6 de mayo de
2024, se declaro fenecido el derecho de la parte actora para ampliar la demanda.

V. DESAHOGO DE PRUEBAS. En el mismo acuerdo sefialado arriba, se tuvieron por
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas
por las partes en el presente asunto.

VI. ALEGATOS. En el mismo acuerdo mencionado en el numeral IV romano, se
otorgd a las partes un plazo perentorio para que formularan sus respectivos alegatos;
derecho que no fue ejercido por ninguna de las partes.

VII. CIERRE DE INSTRUCCION. Al haber concluido el término otorgado a las partes
para la formulacion de los alegatos, con fundamento en el articulo 66, parrafo altimo,
del Reglamento Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, se declaro
cerrada la instruccion a través de acuerdo de fecha 24 de mayo de 2024, informandose
gue este Tribunal estaba ya en aptitud de dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de revision; lo anterior,
con fundamento en los articulos 3, 4, 67 y 68, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

Por disposicion del articulo 68, primer parrafo, del citado Reglamento, las resoluciones
que se dicten en materia contenciosa administrativa municipal se fundaran en Derecho
y en ellas se resolvera sobre la pretension que el actor deduzca en su demanda con
relacion al acto o resolucion impugnada, teniendo el Juez la facultad de invocar hechos
notorios.

SEGUNDO. Supletoriedad.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 6°, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, a falta de una disposicion expresa en dicho
reglamento, sera supletoriamente aplicable el Cddigo de Procedimientos Civiles de
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Yucatén. Por lo tanto, en toda referencia que se haga de dicho cddigo en el texto de
esta sentencia, se entendera que dicha norma estatal es supletoriamente aplicada con
fundamento en la disposicion legal mencionada al inicio de este pérrafo.

TERCERO. Fijacién del acto impugnado.

La parte actora sefiald6 como acto impugnado: dos multas por la cantidad de
$137,657.00 (son ciento treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos) cada una,
pagadas en fecha siete de agosto del afio dos mil veintitrés, de las cuales la recurrente
manifestd no conocer y haberse enterado al ingresar al portal de tramite en linea del
Ayuntamiento de Mérida.

La existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada mediante la fotocopia
simple del recibo de pago numero M 171048, que se encuentra integrada en las
constancias de este expediente (foja 62), siendo que, aunque se trate de una copia
simple, se adminicula su exhibicién por parte de la actora, con lo manifestado por la
Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida, en el sentido de que es
cierto el pago de dicha multa en la fecha especificada por la actora, por lo cual, quien
resuelve, tiene por cierto la existencia del acto impugnado; por lo que el analisis de
legalidad que se realizara en el presente fallo sera sobre ese acto administrativo en
particular; esto, con fundamento en el articulo 68, parrafo primero, del Reglamento de
lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida.

CUARTO. Procedencia.

La impugnacion del acto de autoridad antes sefialado es procedente ante esta via
jurisdiccional, ya que, con fundamento en el articulo 11, fraccion lll, del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, el acto impugnado consiste
en un acto de caracter administrativo o fiscal emitido por una autoridad administrativa.

QUINTO. Oportunidad del recurso planteado.

El articulo 13, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida, establece que el recurso de revision debera ser presentado ante el Tribunal
dentro del plazo de 15 dias, contados a partir del inmediato posterior a aquél en el que
haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada, conforme a la norma
legal que regula su emision.

En este sentido, se tiene que el actor manifesté que tuvo conocimiento del acto
impugnado el dia 7 de agosto de 2023; ahora bien, en el acuerdo de admisién de
demanda se determiné que el presente recurso de revision seria tramitado en términos
dela articulo 22, fraccion Il, del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, el cual dispone lo siguiente:
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“Articulo 22.- Cuando se afirme que el acto o resolucion administrativa impugnada no fue
notificada o que se practicé legalmente, siempre que sea impugnable en el recurso contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

[.]

1l.- Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion impugnada, asi lo expresard en el escrito
de demanda, en el que senalard la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad demandada deberd acompariar constancia del
acto o resolucion impugnada y de su notificacion, las que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda”.

En el referido acuerdo de admisién se sefal6 que, la autoridad demandada al dar
contestacion a la demanda del presente recurso, debia acompafar al a misma, la
constancia de los actos impugnados y de su notificacion, siendo que si se resolvia que
dicha notificacion fue legalmente practicada y en consecuencia, la demanda fue
presentada de manera extemporanea, debia declararse el sobreseimiento del
presente recurso.

De lo anterior, se tiene que esto no acontecid en la especie, en virtud de que la
autoridad demandada no adjunté la constancia de notificacion de los actos que se
impugnaron; asi como tampoco desvirtué con algun medio de prueba la referida fecha
de conocimiento del acto impugnado, por lo cual, se tiene como fecha de conocimiento
del acto impugnado la sefialada 7 de agosto de 2023.

Conforme a lo anterior, se procede a llevar a cabo el conteo de los dias para poder
determinar si este recurso de revision fue promovido dentro del término legal para ello.

Partiendo del dia 7 de agosto de 2022, se tiene que surtié sus efectos ese mismo dia,
de conformidad con el articulo 51 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida y entonces, se inicia el conteo a partir del dia
8 del mismo mes y afio mencionado y comprende, por lo tanto, del dia 8 al dia 28 de
agosto de 2023. No se cuentan los dias 5,6, 12, 13, 19, 20, 25y 26 de agosto de 2023,
por corresponder a sabados y domingos.

Entonces, al haberse presentado el recurso de revision el dia 22 de agosto de 2023,
como se advierte del sello de recibido de la Oficialia de Partes de este Tribunal, se
concluye que el juicio que nos ocupa fue promovido de manera oportuna.

SEXTO. — CONSIDERACIONES
La actora en su escrito de demanda hizo los siguientes conceptos de impugnacion:

“PRIMERO. - Como puede verse de la captura de la imagen de la pdgina de internet del H.
Ayuntamiento de Mérida, denominada islamerida.gob.mx, la cual sirve para realizar tramites en
linea, en el apartado Descripcion del Pago, que a continuacion se inserta:

(imagen)
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Entre los conceptos de pago se describen dos multas por la cantidad de $131,657.00 (son ciento
treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos) cada una, por conceptos *INFRINGIR EL
REGLLAMEENTO 3T DEL EJERCICIO (PROPIETARIO) e *INFRINGIR EL REGLAMENTO 3T DEL
EJERCICIO (RESPONSABLE DE OBRA) las cuales carecen de fundamentacion y motivacion, pues
en ningun momento sefalan que articulos se infringen, ni tampoco se sefiala en que consiste la
supuesta infraccion que dio origen a tal multa, contraviniendo lo dispuesto en los articulos el art.
4 inciso A), fraccion IV del Reglamento de Actos y Procedimiento Administrativo del municipio de
Meérida. (sic)

Lo anterior es asi en virtud de que el art. 4 inciso A), del Reglamento de Actos y Procedimiento
Administrativos de municipio de Mérida, sefiala que para que un acto administrativo sea vdlido
debe contener los siguientes elementos:

I. Ser expedido por drgano o dependencia municipal competente, a través de los servidores
publicos.

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable, preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realiza o serd realizado y estar
previsto por el Reglamento correspondiente;

lll. Constar por escrito, en medio electronico o en las formas de expedicion que el Reglamento
autorice;

IV. Contener el nombre, cargo completo y firma autdgrafa o electronica acreditada del
servidor publico que lo expide, en los casos en que el Reglamento asi lo establezca;

V. Estar fundado y motivado;

VI. Se realice de conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento y en los
términos del ordenamiento legal por virtud del cual se emite;

Siendo que el acto que reclamo carece de lo establecido en los incisos I, IV, V y VI del citado
reglamento, pues me fue impuesta una multa de la cual me entero a través de la pdgina de
servicios en linea sin que dicho documento contenga informacion respecto de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar por el cual me hice acreedor a la multa impuesta; asimismo, se trata de
un documento que no contiene el nombre, cargo completo y firma autdgrafa o electrénica
acreditada del servidor publico que lo expide, no se encuentra debidamente fundado ni mucho
menos motivado y no fue realizado de conformidad con las disposiciones establecidas en el
Reglamento y ni en los términos del ordenamiento legal por virtud del cual se emitid ya que la
multa impuesta no contiene fundamento alguno, lo cual viola en mi perjuicio la garantia de
legalidad establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos
que establece que nadie puede ser molestado en su persona familia, domicilio, papeles o
posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funda y
motive la causa legal de procedimiento, lo cual a todas luces resulta inconcuso que no ocurrid.

Cobra relevancia la siguiente tesis jurisprudencial
Séptima Epoca
Num. De Registro: 390963

Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia

Péagina 5 de 15
Sentencia definitiva dictada en el expediente 77/2023



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

Fuente: Apéndice de 1995, Tomo lll, Parte SCIN,
Materia (s): Administrativa

Tesis: 73, pdgina: 52

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO.- Si bien el Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida establece en sus
articulos 41, 42, 44 fraccion VI que los responsables por violaciones a lo establecido en dicho
Reglamento serdn acreedores a la imposicion de las sanciones establecidas en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 del mismo reglamento la Direccion de Desarrollo
Urbano ejercerd las funciones de vigilancia e inspeccion que correspondan y en las condiciones
juzgue pertinentes, de conformidad con lo previsto en el Reglamento de Construcciones y en el
Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio de Mérida, es decir que
para corroborar las violaciones al reglamento de construcciones, es necesaria una visita de
inspeccion por parte de la autoridad competente que cumpla con las formalidades del
procedimiento establecidas en los articulos 89, 90, 91,92, 93, 94, 95, y 96 del Reglamento de
Actos y Procedimientos Administrativos de municipio de Mérida, por lo que al no haberse
realizado un procedimiento administrativo sancionador conforme a lo establecido en los
numerales citados, la autoridad demandada violé en mi perjuicio la garantia de seguridad
juridica que es la certeza que debe tener el gobernado de que su persona, su familia, sus
posesiones o derechos serdn respetados por la autoridad, pero si ésta debe producir una
afectacion en ellos, deberd ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias, pues en ningun
momento se me otorgdé mi derecho de audiencia para conocer el acto que se me imputaba y
poder aportar pruebas, en beneficio de mi representada, pues al hablar con la calificadora del
trdmite respecto al origen de la multa y tratar de explicarle que ya se habia pagado una multa
por el mismo concepto, dicha calificadora ignoré mis argumentos y pruebas, manifestando
Unicamente que si queria la licencia tenia que pagar, lo que se traduce en una franca violacion a
lo establecido en el articulo 14 segundo pdrrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Cobra relevancia la siguiente tesis jurisprudencial

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca
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Materias(s): Constitucional, Comun
Tesis: P./J. 47/95
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Diciembre de 1995, pdgina 133
Tipo: Jurisprudencia
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992.
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul Alberto Pérez
Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemadn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gliitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobd, con el numero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que
las votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, Distrito Federal, a
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

TERCERO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito” siendo que la
multa impuesta por la autoridad responsable, viola en perjuicio de mi representada el principio NON
BIS IN IDEM, lo anterior es asi, en virtud de que como manifesté en el hecho sequndo de la presente
demanda, la autoridad responsable me inicio un procedimiento administrativo con numero de
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expediente DDU/SJ/CONST/114/2023, en el que se me habia impuesto una multa por haber comenzado
a construir una barda sin contar con la autorizacion correspondiente en el predio ubicado en

ELIMINADO: Predio del actor. Fundamento legal: articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en virtud de tratarse de un dato
ISR ER T CReE T I o SR el glile [EIgIeER, en dicho procedimiento emitid la resolucién

429/2013, de fecha 22 dias del mes de marzo del afio 2023, en la cual se impuso a mi representada una
multa por la cantidad e $12,448.80 (son doce mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos con ochenta
centavos moneda nacional), misma que fue pagada por la suscrita en fecha 29 de marzo del afio 2023.

Cabe decir que la autoridad responsable ya tenia conocimiento de que mi representada ya habia
sido sancionada y de que ya se habia realizado el pago correspondiente, en virtud de que en la
hoja de formato de calificacion de fecha 11 de julio del afio 202,(sic) en la cual se me hacen
diversas observaciones para subsanar y poder autorizar el proyecto de multifamiliares de dos a
cien unidades para el predio se me informa que para
complementar mi trdmite deberia presentar el resolutivo correspondiente al proceso
administrativo DDU/SJ/CONST/114/2023, lo cual presenté a la calificadora del trémite junto con
la copia del recibo de pago correspondiente y sin importar lo anterior y en franca violacion a lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se me
impuso otra multa sin mediar un procedimiento que cumpla con las formalidades legales
establecidas en el Reglamento de Actos y Procedimiento Administrativos del Municipio de
Meérida.

Es aplicable al caso concreto la siguiente tesis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013029

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XVI.10.A.114 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV,
pdgina 2396

Tipo: Aislada

MULTAS FISCALES. SU IMPOSICION EN DIVERSAS RESOLUCIONES CON MOTIVO DEL
INCUMPLIMIENTO DE UN SOLO REQUERIMIENTO, RELATIVO A VARIAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS, VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.

El principio mencionado, aplicable ademds de la materia penal a la administrativa, se traduce en
la prohibicion de que una misma conducta se castigue doblemente, o bien, que la propia
conducta sea sometida a dos procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos se imponga
una sancion, por el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico;, de modo que su
aplicacion requiere que exista identidad entre sujeto, hecho y fundamento. Ahora bien, el articulo
81, fraccion |1, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon prevé como motivos de infraccion: a) no
presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales; b) no hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales; c) no
cumplir los requerimientos para presentar alguno de los documentos o medios electronicos a que
se refiere esa fraccion; y, d) cumplir dichos requerimientos fuera de los plazos sefialados en los

Péagina 8 de 15
Sentencia definitiva dictada en el expediente 77/2023



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL MUNICIPIO DE MERIDA

mismos. En consecuencia, cuando la autoridad fiscal emite un solo requerimiento, relativo a
varias obligaciones tributarias y, con motivo de su inobservancia en el plazo sefialado, impone
multa al contribuyente por cada una de éstas en diversas resoluciones, en términos del citado
precepto, viola el principio non bis in idem, en virtud de que las sanciones derivan de no haber
cumplido oportunamente con un mismo requerimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 233/2016. Urban de Meéxico, S.C. 16 de junio de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Villanueva Chdvez. Secretario: Ricardo Alfonso Santos Dorantes.

Esta tesis se publico el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Por todo lo anteriormente sefialado, se considera ilegal la imposicion de la multa, debiendo
ordenarse la nulidad lisa y llana de la misma puesto que de lo antes plasmado y de las pruebas
aportadas se ha demostrado que esta carece de debida fundamentacion y motivacion conforme
a derecho y se emitio en franca violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica, y en
contravencion al principio NON BIS IDEM”.

Por su parte, las autoridades demandadas, manifestaron cada una de ellas en sus
respectivas contestaciones de demanda, lo siguiente:

El Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida:

“IV.- ARGUMENTOS CON LOS QUE SE DEMUESTRA LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION.

Respecto de los agravios expuesto por el recurrente cabe decir que la imposicion de dichas multas
administrativas deriva de infracciones cometidas al Reglamento de Construcciones del Municipio
de Mérida por llevar a cabo construcciones sin contar previamente con la licencia de construccion
correspondiente.

Lo anterior encuentra sustento conforme a lo dispuesto en el articulo 43 fraccion I y 44, fraccion
1V, inciso A, del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida que disponen el primero
que las infracciones a dicho reglamento, serdn sancionadas multa y el segundo que se
sancionard, tanto al propietario o posesionario como al perito constructor municipal, por un
monto de 3 tantos del importa de los derechos de la Licencia para Constriccion, cuando se
realicen obras e instalaciones sin haber obtenido previamente la Autorizacion o la licencia para
Construccion respectiva de acuerdo con lo establecido en icho Reglamento, lo cual acontece en
el caso que nos ocupa, toda vez que al momento de determinar los conceptos y los montos

derivados del tramite 218837 por el C. [SIRLYIIN/A\DIORE\(e]pgle](=Moe (| W=T0i(0], para el predio
S EHIYINA IO ¢=Te [[o M [SIETRA(0]| se determind mediante reporte de visita, la existencia de

trabajos de construccion en dicho predio, procediendo entonces a la imposicion de dichas
infracciones al momento de determinar los montos por pagar la obtencion de la Licencia de
Construccion correspondiente.

No obstante lo anterior, le asiste la razén al demandante a que el Departamento de
Construcciones adscrito a la Subdireccion de Gestion y Control Urbano de esta Direccion de
Desarrollo Urbano, al momento de establecer los conceptos a pagar por la emision de la Licencia
para Construccion y/o Demolicion de Uso diferente a casa habitacion, mayor a 45 m2, no tomo
en consideracion que ya existia un procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
realizacion de obras de construccion sin haber obtenido previamente la Autorizacion o la Licencia
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para Construccidn respectiva, en el [SIRIVINVAABIOR S (=ls [[sXo [SIR=T0T0]1 y que /a sancién impuesta

en dicho procedimiento administrativo correspondiente a una multa por la cantidad de
$12,448.80 (doce mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos con ochenta centavos moneda
nacional), ya habia sido pagada por el infractor.

En merito de lo anterior con fundamento en el articulo 30 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se manifiesta la voluntad de esta autoridad de allanarse
a las pretensiones del demdndate del presente juicio de nulidad”.

La Calificadora Adscrita al Departamento de Construcciones de la Subdireccion de Gestion y
Control de la Direccion de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida:

“IV.- ARGUMENTOS CON LOS QUE SE DEMUESTRA LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION.

Respecto de los agravios expuesto por el recurrente, éstos son infundados, ya que la imposicion
de dichas multas administrativas deriva de infracciones cometidas al Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida por llevar a cabo construcciones sin contar previamente
con la licencia de construccion correspondiente.

Lo anterior atendiendo a la razon de que en fecha catorce de marzo del presente afio fue recibido
en esta direccion una solicitud para Licencia de construccion de “multifamiliares” recepcionado
con el nimero de tramite 218837 para el predio . Es asi que
como parte de lo establecido en mis funciones hago debida revision en el sistema si el predio que
atiende al tramite en cuestion cuenta con la existencia de algun proceso administrativo activo
que pueda ser impedimento para el debido proceso de tramite solicitado.

Después de la debida y exhaustiva revision del sistema de la Direccion de Desarrollo Urbano esta
autoridad consta que el contaba con un procedimiento
administrativo con numero de expediente DDU/SJ/114/2023, de fecha de apertura el dia 01 de
febrero del 2023, lo cual se el informa al demandante que para la Autorizacion o la Licencia para
Construccion es menester dar debido cumplimiento a lo establecido en la resolucion del
procedimiento, la cual se le es notificada en fecha de veintidds de marzo del afio dos mil veintitrés
de la resolucién 429/2023, en el cual se le impuso una multa por la cantidad de 512,448.80 (doce
mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos con ochenta centavos moneda nacional) por
incumplimiento de los articulos 26, 27 y 29 fraccion Il del Reglamento de Construcciones del
Municipio de Mérida.

Es importante sefialar que el citado procedimiento es realizado por las obras de construccion y
cimentacion abarcando 200 metros lineales, cabe recalcar que dicha multa fue impuesta en
conclusion al expediente DDU/SJ/CONST/114/2023 que si bien es dirigido al
corresponde a lo que le departamento de inspeccion detecto; cada drea es la
encargada de la imposicion de multas esto de acuerdo al articulo 41 del Reglamento de
Construcciones del Municipio de Mérida, una vez pagada la sancion se puede dard continuidad
al tramite.

En el mismo curso del proceso, al iniciar la revision del tramite 218837 en el Departamento de
Construcciones de la Subdireccion de Gestion y Control de la Direccion de Desarrollo Urbano
del Municipio de Mérida al que me encuentro adscrita, siendo coordinadora del drea de
multifamiliares. me encargo, como parte de mis funciones, de verificar que el predio para el cual
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solicitan la Licencia de Construccidn de Uso Diferente a Casa Habitacion en el
este en orden con respecto a todo lo establecido en los Reglamentos y
normativas de esta Direccidn, es por ello que como primer paso se da orden de visita de
inspeccion con fundamento en el articulo 90 del Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida para realizar toda verificacion requerida en el
. Es en este sentido que se verifica que dicho predio no tenga
construcciones en proceso o en su caso completamente construidas y que cumpla con diversos
requisitos establecidos en el Programa, reglamentos y leyes que nos norman a nosotros como
direccion, tales como los sefialados en el articulo 24 del capitulo “Licencias Para Construccion”
Fraccion IV del Reglamento de Construcciones del Municipio de Mérida, como mencione
anteriormente de acuerdo al proceso primero se realiza una visita de inspeccion, la cual fue
ejecutada el dia diecisiete de marzo del dos mil veintitrés y al regresar de inspeccion, se detecta
que toda la construccion correspondiente ya habia sido realizada sin tener aun la Licencia de
Construccion, por lo cual se aplicé la multa, tanto al propietario como al perito en Construccion
Municipal de tres veces el valor de los derechos de la licencia de construccion por la cantidad de
$131,657.00 (ciento treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos, sin centavos, moneda
nacional) de acuerdo a los articulos 41 pdrrafo sequndo 42, 43, 44 fraccion cuarta, 45, 46 y 47 es
por ellos que la cantidad que sefiala al sefiorita esta
completamente apegada a los ordenamientos que menciona el Reglamento de Construcciones
del Municipio de Mérida”.

Ahora bien, después de analizar los argumentos esgrimidos por la parte actora y las
refutaciones de los mismos por parte de las enjuiciadas, quien resuelve, considera
gue le asiste la razon a la parte actora.

Lo anterior se dice, ya que de lo sefialado por la actora, relativo a que el acto que
impugna carece de lo establecido en las fracciones Il, IV, V y VI del inciso A) del
articulo 4, del Reglamento de Actos y Procedimientos Administrativos del Municipio
de Mérida, es cierto.

Para afirmar lo anterior, se procede primero a transcribir Io conducente:

“Articulo 4.- Para que un acto administrativo sea vdlido debe contener los elementos y cumplir
con los requisitos siguientes:

A) Elementos:

I. Ser expedido por drgano o dependencia municipal competente, a través de los servidores
publicos.

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable, preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realiza o serd realizado y estar
previsto por el Reglamento correspondiente;

Ill. Constar por escrito, en medio electronico o en las formas de expedicion que el Reglamento
autorice;

IV. Contener el nombre, cargo completo y firma autdgrafa o electréonica acreditada del
servidor publico que lo expide, en los casos en que el Reglamento asi lo establezca;

V. Estar fundado y motivado;
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VI. Se realice de conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento y en los
términos del ordenamiento legal por virtud del cual se emite;

VII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;

VIIl. Se mencione la dependencia o entidad de la cual emana, y
[..]”

Del articulo anterior, se observa que, para que un acto administrativo sea valido
debera de contener los elementos sefialados con anterioridad y, que en ausencia o
irregularidad de ellos, dicho acto administrativo sera nulo.

Ahora bien, los actos administrativos que se impugnaron fueron dos multas por la
cantidad de $131,657.00 (son ciento treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete
pesos) cada una, pagadas en fecha siete de agosto del afio dos mil veintitrés, los
cuales la actora manifestd conocer al ingresar al portar de tramite en linea del
ayuntamiento, sin que pase desapercibido que las autoridades sefialadas como
demandas no adjuntaron prueba alguna que desvirtle las alegaciones del recurrente,
en cuanto a que dichos actos no fueron realizados de conformidad con la normatividad
aplicable.

Se dice lo anterior, en virtud de que, a foja 61 del expediente en que se actla consta
documento privado proporcionado por la parte actora, consistente en la impresion de
pantalla realizada al ingresar al portal de traite en linea del ayuntamiento de Mérida,
documental mediante la cual el actor sefiala tuvo conocimiento de las multas que se
le impusieron, del cual se puede observar que tiene cuatro conceptos consistentes
en:1) Licencia para construcciéon clase 4-con superficie cubierta mayor de 240 m2
zona 2, crecimiento urbano, 2) Licencia para excavaciones 3) infringir el reglamento
3T del ejercicio (propietario), asi como el 4) infringir el Reglamento 3T del ejercicio
(responsable de obra), siendo los conceptos consistentes en el 3 y 4 por la cantidad
de $131,657.00 M.N., los actos impugnados en el expediente en que se actla.

Dicho documento se concatena con el documento adjuntado por el mismo actor
consistente en el recibo de pago con numero M 171048, de fecha 7 de agosto de 2023,
mediante el cual se desprende el pago de dos ejercicios anteriores por la cantidad de
$131,657.00 M.N., documento que tiene valor probatorio pleno por ser un documento
emitido por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, la cual no fue
redarguida de falsedad, de conformidad con los numerales 173, fraccion Il y 216,
fraccion 1l, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, norma de aplicaciéon
supletoria de conformidad con el articulo 6, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida.

Sentado lo anterior, se tiene que, la imposicion de las multas al recurrente no fue
realizada de conformidad con el Reglamento de Actos y Procedimientos
Administrativos del Municipio de Mérida, esto es asi en virtud que, el documento en el
constan las multas impuestas al recurrente no cumplié con los elementos que todo
acto administrativo debe de contener para ser valido, siendo que:
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I. No se observa el 6érgano o dependencia municipal competente por conducto de un
servidor publico que haya emitido la imposicion de las multicitadas multas.

II. No contiene el objeto determinado preciso en cuento a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se realiz6 de conformidad con el Reglamento municipal
correspondiente

IV. No contiene nombre, cargo completo ni firma autégrafa o electronica acredita del
servidor publico que impuso dichas multas

V. No cuenta con articulo alguno que funde y motive la imposicion de dichas multas.

Por todo lo anterior, el acto impugnado carece de validez legal, toda vez que fue
emitida sin contener los elementos y requisitos de validez ya especificados para
considerarse legal, por lo que se procede a declarar la ilegalidad, asi como la nulidad
lisay llana del mismo, con fundamento en los articulos 69 fraccion IV y 70 fraccion V,
inciso a), ambos del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de
Mérida.

SEPTIMO.- Derecho subjetivo a la devolucion

Por otro lado y con fundamento en el articulo 70, fraccion V, inciso a), del Reglamento
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida y 37, fraccion |, de la Ley de
Hacienda del Municipio de Mérida, SE RECONOCE EL DERECHO SUBJETIVO QUE
TIENE LA PARTE ACTORA, para acceder a la devolucion de la cantidad pagada ante
la Direccién de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento de Mérida, pues se al haberse
decretado la nulidad de la resolucién impugnada, se considera que esa cantidad fue
pagada indebidamente.

De acuerdo con el cuarto parrafo del dispositivo legal citado de la ley hacendaria
municipal, la cantidad monetaria que la autoridad fiscal deba devolver, debera estar
actualizada conforme al articulo 32 de la misma norma juridica fiscal, desde el mes en
gue se efectud el pago en exceso hasta aquél en que en que la devolucion se efectle;
y, si la devolucién no se hiciere en el plazo previsto en el citado precepto legal 37, se
deberan, de igual manera, pagar los intereses que correspondan, de conformidad con
dicho precepto legal.

En este sentido, se ordena al titular de la citada direccion fiscal municipal a que,
conforme al articulo 70, parrafo segundo, del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, atienda de manera estricta lo ordenado por
este érgano jurisdiccional en el plazo maximo de tres meses, contados a partir de que
el presente fallo quede firme.

No es obstaculo para lo anterior, el procedimiento establecido en el articulo 37, de la
Ley de Hacienda del Municipio de Mérida vigente, el cual regula la tramitacion que se
debe realizar para obtener la devolucion de un pago indebido; mismo que se inicia
mediante la presentacion de una solicitud de devolucién, realizada por el particular.
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Esto es asi, debido a que, en aras de proteger el derecho fundamental de acceso a
una justicia pronta y completa, tutelado en el articulo 17 constitucional, este Juzgador
considera que no es necesario en este asunto que se plantee de manera previa ante
la autoridad fiscal municipal, la solicitud antes mencionada.

Lo anterior, toda vez que este Tribunal municipal determind la ilegalidad del acto
impugnado, por lo cual fue decretada su nulidad lisa y llana, lo que da lugar a que
proceda la devolucion del pago de lo indebido que fue realizado por la recurrente.

Esta consideracion encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia que se transcribe
a continuacion, y que constituye un criterio que este Tribunal municipal comparte:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2013250

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.VIII. J/2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I,
pdgina 1364

Tipo: Jurisprudencia

PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE SOLICITE SU DEVOLUCION A LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50, penultimo pdrrafo, y 52,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al dictar sus
sentencias cuentan con facultades no sélo para anular los actos administrativos, sino también
para determinar, como regla general, la forma de reparacion del derecho subjetivo del actor
lesionado por la autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus
limites y proporciones, y condenando a la administracion a restablecerlos y a hacerlos efectivos,
salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el tema. Por
tanto, siempre que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan
elementos suficientes para cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucion del pago de lo
indebido reclamado, estdn obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por su
restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad administrativa
dicha solicitud de devolucidon de pago, en aras de proteger el derecho humano de los gobernados
a la justicia pronta y completa, reconocido por el articulo 17, sequndo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, se tiene que la devolucion del pago de lo indebido ordenada en esta
sentencia definitiva, es Unicamente por lo tocante a las multas, respecto de las cuales
ya se ha determinado su ilegalidad y no asi respecto al pago de los derechos por la
licencia de construccion clase 4-con superficie cubierta mayor de 240m2 crecimiento
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urbano, asi como por la Licencia para excavaciones, conceptos que se pueden
apreciar en el documento glosado a fojas 61, por los cuales se cubrieron las
cantidades de $43,490.00 y $395.00, respectivamente.

Por todo lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 68, parrafo primero, y
70, fraccion V, inciso a), del Reglamento de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, se:

VI.

RESUELVE
La parte actora probo su pretension; en consecuencia,

Se declara la nulidad lisa y llana de las dos multas por la cantidad de
$137,657.00 (son ciento treinta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos)
cada una, emitidas por el Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Mérida y pagadas por la actora en fecha siete de agosto del afio dos mil
veintitrés;

Se reconoce el derecho subjetivo del actor para acceder a la devolucién de lo
indebidamente pagado;

Se ordena a la titular de la Direccion de Finanzas y Tesoreria del Ayuntamiento
de Mérida, para que realice la devolucion UNICAMENTE de lo pagado en
concepto de multas por la parte actora , cantidad que asciende a $263,314.00
M.N., conforme a lo estipulado en el articulo 32 de la Ley de Hacienda del
Municipio de Mérida

Agréguese a las constancias de este expediente el original de la presente
sentencia definitiva que ahora se dicta, para los efectos legales que
correspondan; y,

Con apoyo en el articulo 80 fraccion VI y 83 del Reglamento de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, se instruye a la Actuaria de este Tribunal
para que, con fotocopias del presente fallo, lo notifique de manera personal a la
parte actora y por oficio a las autoridades demandadas, en los domicilios
sefalados para tal efecto.

Asi lo resuelve y firma Victor Manuel Ortegdn Berdugo, Juez del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, asistido de Amado Hernan
Magarfa Sim4, secretario de Acuerdos, quien autoriza con su firma.
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